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	 Jest taka rumuńska opowieść, którą opowiedział mi mój przyjaciel (z mniejszości ukraińskiej).  
W tej opowieści Rumun znajduje swojego sąsiada, także Rumuna podczas gdy ten ostrzy nóż na podwórku.  
Pyta więc:
- A na co ten nóż?
- Na Węgrów! 
- Na Węgrów?! Dlaczego?!
- Bo oni zabili naszego księcia!
- Księcia? Przecież to było w XIV wieku!
- Ale ja się o tym dowiedziałem wczoraj.

	 Jakże znajomo to brzmi! Gdy przyjrzymy się ostatnim polsko-ukraińskim dialogom widzimy głównie  
zaostrzone noże. Polscy patrioci właśnie „dowiedzieli się” o Wołyniu, a ukraińscy o polskich panach-koloniza-
torach.  
Z zasłyszanych zlepków budują fantazyjne narracje mające niewiele wspólnego z prawdą historyczną czy  
społeczną. Brak wiedzy nie szkodzi. Ale też niczego nie wnosi. Niczego poza nienawiścią. 
Tymczasem Ukraińcy nie przestaną być sąsiadami Polaków, a Polacy Ukraińców. Nie znikniemy z ich historii 
ani oni z naszych ulic. Może czas więc nadszedł czas, aby odłożyć noże…? I spróbować się wzajemnie poznać? 
	 Nie ma nic bardziej niebezpiecznego, niż dwie grupy ludzi żyjące  na jednej ulicy w jednym mieście, 
które wiedzą o sobie tylko tyle, co zasłyszeli, albo ktoś im opowiedział, posługujące się stereotypami,  
plotkami i mitami, w których trudno doszukiwać się prawdy.
	 W Homo Faber jesteśmy praktykami. W swojej pracy szukamy rozwiązań. Jak zawalczyć ze stereoty-
pami i mitami? Zdemaskować je! — pokazać, skąd się wzięły i dlaczego są krzywdzące.  
	 Mity, które znajdziecie w tej książce, zbieraliśmy, formułowaliśmy i konsultowaliśmy przez kilka  
miesięcy, aby dosięgnąć ich istoty. A potem daliśmy na warsztat ludziom, którzy na danym temacie najlepiej 
się znają. 
Oto 15 mitów najczęściej powielanych w głowach, rozmowach i sporach. Wszystko w polsko-ukraińskim  
tłumaczeniu, żebyśmy zaczęli mówić wspólnym językiem pojęć. Jako przyczynek do dialogu. 

A teraz drodzy Polacy/ki i Ukraińcy/ki, chowamy ostre przedmioty (i słowa) i czytamy!

Anna Dąbrowska
Stowarzyszenie Homo Faber
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	 Є така румунська історія, яку, до речі, якось мені розповів мій друг з української меншини. У ній 
румун знаходить свого сусіда, також румуна, в той час, коли він на подвір’ї гострить ніж.  
Він запитує його:
– А навіщо цей ніж?
– На угорців!  
– На угорців?! Чому?!
– Бо вони вбили нашого принца. 
– Принца? Та це ж було в XIV столітті. 
– Але я про це дізнався вчора. 

	 Як це знайомо! Коли ми поглянемо на останні польсько-українські діалоги, то побачимо в 
основному заточені ножі. Польські патріоти «дізналися» про Волинь, а українські – про польських 
панів-колонізаторів. Із почутих уривків вони будують надумані оповіді, які не мають багато спільного 
з історичною чи суспільною правдою. Брак знань – не шкодить. Але й нічого не дає. Нічого, крім 
ненависті. 
Тим часом, українці не перестануть бути сусідами поляків, а поляки – українців. Ми не щезнемо з їхньої 
історії, ані вони з наших вулиць. Можливо, настав час покласти ножі...? І спробувати познайомитись? 
	 Ніщо не є настільки небезпечним, аніж дві групи людей, які живуть на одній вулиці, в 
одному місті, які знають одні про одних лише з того, що десь щось почули або ж хтось їм сказав, які 
використовують стереотипи, плітки та міфи, в яких важко знайти правду. 
	 Ми у HOMO FABER – практики. У своїй роботі ми шукаємо рішень. Як боротися зі стереотипами 
та міфами? Викрити їх! Показати, звідки вони взялися й чому вони образливі. 
	 Міфи, які ви знайдете у цій книжці, ми збирали, формулювали та обговорювали впродовж 
декількох місяців, аби зрозуміти їхню суть. А потім ми дали їх опрацювати людям, які цю тему знають 
найкраще. 
	 Перед вами – п’ятнадцять міфів, які найчастіше множаться у головах, розмовах та суперечках. 
Все це – у польсько-українському перекладі, для того, аби ми могли розмовляти спільною мовою 
понять. Це – привід до діалогу. 

А зараз, дорогі поляки й польки, українці та українки, заховаймо гострі предмети (і слова) і читаймо!

Анна Домбровська
Товариство Homo Faber
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	 Dzisiaj, raczej mało kto, zastanawia się nad tym, jak definiuje się określenie „dialog”, co ono oznacza.  
Choć słyszymy je, szczególnie w odniesieniu do relacji polsko-ukraińskich, bez przerwy. W najogólniejszym rozu-
mieniu dialog jest synonimem rozmowy, w  odróżnieniu od monologu, czy dyktatu jednej ze stron. Jest to rozmo-
wa dwóch osób, grup, narodów, różne działania (np. dyskusje, negocjacje), które podejmują, mające na celu m.in.   
osiągnięcie porozumienia.
	 Jeśli więc mówimy o prawdziwym dialogu z między Polakami i Ukraińcami (czy z innymi narodami), przede 
wszystkim powinniśmy traktować rozmówcę jako partnera, a nie z postawy dyktatu (np. polski dyktat: „bez potępienia 
UPA i Bandery, Ukraina nie wejdzie do UE”), nie starszego czy młodszego brata, nie – adwokata Ukrainy, nie z pozycji 
„wyższości cywilizacyjnej” czy „my wiemy lepiej”. Wszystko na temat tego, na jakich zasadach powinien opierać się 
dialog Polski z Ukrainą, (by wymienić tylko ten naród) zostało już powiedziane i zrobione wcześniej przez Jerzego 
Giedroycia i środowisko paryskiej „Kultury”, Jacka Kuronia oraz po ukraińskiej stronie: Bohdana Osadczuka, Myroslava 
Marynovycza, Jaroslawa Hrycaka, oraz poprzez stanowiska Kościołów i Cerkwi. W tym duchu pracuje od kilku dekad 
duża grupa osób po obu stronach granicy. Nie musimy zaczynać tej pracy od nowa, a jeśli chcemy prowadzić praw-
dziwy dialog, a nie szafować tym słowem, należałoby wcielić w stu procentach w życie to, co oni przemyśleli wcześniej  
i sami realizowali. Nie miejsce tu na analizę wszystkich tych ważnych składowych, bez jakich taki dialog jest skazany  
na niepowodzenie, skupię się na tym, co w mojej ocenie najważniejsze, szczególnie w odniesieniu do przeciwdziała-
nia istniejącym mitom. 
	 Należę do tych osób, które nie uważają, że wizja relacji polsko-ukraińskich wypracowana przez Jerzego  
Giedroycia (we współpracy przede wszystkim z Juliuszem Mieroszewskim i Józefem Łobodowskim) w odniesieniu  
do postawy Polaków, Polski została w całości wcielona w życie po 1989 r. Jedynie jej część, ważna, ale pozostawiająca 
część aspektów składających się na spójną wizję środowiska paryskiej „Kultury”, została zrealizowana. Nie będę pisała 
o tych składowych, które nie idealnie, ale udało się zrealizować, a skupię na tym, czego nie zrobiliśmy. 
Przy czym, tak jak w historycznej perspektywie relacji polsko-ukraińskich nie ma symetrii, tak i , moim zdaniem,  
nie możemy mówić o pełnej symetrii w kontekście tego, co Polacy i Ukraińcy powinni zrobić, aby prowadzić  
prawdziwy dialog. Po prostu, ze strony Polski trzeba zrobić więcej, włożyć większy wysiłek w wypracowanie tego  
dialogu. A w ostatnich latach jest dokładnie na odwrót...
	 Zarówno Jerzy Giedroyc, jak Jacek Kuroń nawiązywali w sposób krytyczny do polskich doświadczeń histo-
rycznych. Byli zdania, że Polacy poprzez kilkuwiekową obecność na tzw. wschodnich kresach ponoszą odpowiedzial-
ność za część nieszczęść, jakie naród ukraiński spotkały. Oznaczało to przekonanie, że rachunki między naszymi naro-
dami nie muszą być wyrównane, a Polacy powinni być skłonni w imię tej przeszłości zawsze dać więcej. Prof. Andrzej 
Mencwel zaproponował interpretację koncepcji Jerzego Giedroycia, która wydaje mi się szczególnie bliska wobec 
wyzwań, jakie na drodze w dialogu polsko-ukraińskim stoją. „W praktyce koncepcja ta oznacza również, że historycz-
ne rachunki, zwłaszcza przy różnych pomnikowych i cmentarnych okazjach, nie muszą być wyrównane. W kwestii 
nowoczesnej polskiej tożsamości musi to oznaczać koniecznie ostateczne wyzbycie się polskiego, tradycyjnego pa-
ternalizmu wobec tych krajów i ich mieszkańców, ostateczne też wyzwolenie się z przedmiotowego ich traktowania 
jako obszaru polsko-rosyjskiej rywalizacji. Można powiedzieć, że zbudowanie udanych, specjalnych stosunków z na-
szymi, najbliższymi sąsiadami, a więc i Ukraińcami jest nieodrodnie związane z przebudową polskiej tożsamości.” 
	 Otóż, nie wydaje się, aby po 1989 r. udało nam się w Polsce „dokonać reformy zakonu polskości”, to inne okre-
ślenie na przebudowę polskiej tożsamości. Przy czym, mówię o społeczeństwie, a nie jego pewnych, pozostających  
w znacznej mniejszości jednostkach czy środowiskach, które to zrobiły.
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	 Spróbujmy, krótko z konieczności, rozszyfrować, co oznaczały te terminy dla środowiska „Kultury”, i dla Jac-
ka Kuronia. Patrząc na to, jak na wyzwania, jakie nadal stoją przed nami w kontekście współczesnej Polski, Ukrainy,  
Europy:
	 1. Ukraina i Polska są dzisiaj odrębnymi krajami, nie pozostają w zależności politycznej od siebie, poza  
układem geopolitycznym. A ten układ, jak pokazuje doświadczenie historyczne, uczy nasze oba narody, że kiedy  
nie jesteśmy solidarni i nie współpracujemy ze sobą, kończy się to tragedią dla obu narodów. Społeczeństwo  
ukraińskie jest pełnoprawnym partnerem społeczeństwa polskiego, nikt tu nie jest „lepszy” czy „gorszy”. I tego faktu 
nie zmienia obecność w Polsce, czasowa czy stała ukraińskich imigrantów ekonomicznych czy studentów. Polacy 
mają za sobą takie samo doświadczenie z lat 70, 80 i 90. XX w., a i obecnie wielu Polaków pozostaje na emigracji za-
robkowej w innych krajach. 
	 Polska i Ukraina, po 1989 i 1991 r., przeszły inne drogi, nie dlatego, że Polska była „lepsza”, a Ukraina „gorsza”, 
tylko dlatego, że na szczęście dla Polski i nieszczęście dla Ukrainy, historycznie tak się ułożyło, (nie bez naszej odpowie-
dzialności), że ani rozbiory, ani okupacja i II wojna światowa, ani komunizm, nie doprowadziły do takiego zniszczenia  
i degradacji Polski, jak Ukrainy. Poprzez wyniszczenie fizyczne (Wielki Głód, stalinowski terror lat 30. XX w.  
zastosowany wobec ukraińskich intelektualistów i inteligencji, II wojna światowa i polityka antyukraińska ZSRR  
po 1944 r.,) przede wszystkim prawidłowego rozwoju tożsamości ukraińskiej, pamięci historycznej, uzależnienia  
ekonomicznego, politycznego od centrum imperium w Moskwie, a potem po 1991 r. od Rosji.  Warto spojrzeć,  
do jakiego stopnia Rosja „nie odpuściła” Polski po 1989 r. i jak umiejętnie obecnie prowadzi wojnę propagandową  
nie tylko w Ukrainie, ale również w krajach UE. Na Ukrainie prowadzi również  rzeczywistą agresję za pomocą formacji 
militarnych, najemników i różnego rodzaju agentury.  W Polsce, zamiast „pouczać” Ukraińców, powinniśmy się raczej 
zastanowić nad naszą polską słabością w tym kontekście. Ukraińcy jako naród, ukraiński język i kultura, w następstwie 
polityki carskiej Rosji oraz ZSRR, nie powinni dzisiaj istnieć, a mimo to Ukraina utrzymała swoją niepodległość przez 
ostatnie prawie 30 lat!  Społeczeństwo ukraińskie znalazło siły i determinację, aby wystąpić z ogromną falą protestów 
w 2004 r. podczas pomarańczowej rewolucji, i szczególnie podczas Rewolucji Godności, walcząc w obronie wartości 
demokratycznych i europejskich. A od ponad 4 lat również o zachowanie integralności terytorialnej i suwerenności 
narodowej. Ukraina daje przykład męstwa walcząc na wschodzie Ukrainy z Rosją. Również za Europę i Polskę!
	
	 2. Na relacje polsko-ukraińskie należy patrzeć w perspektywie historycznej, kilkusetletniego bardzo bliskie-
go a zarazem tragicznego sąsiedztwa. Inaczej niczego z nich nie zrozumiemy, szczególnie z konfliktu lat 1939-1947,  
a co za tym idzie — nie uda się nam zbudować teraźniejszości i przyszłości w oparciu o mądre zasady. Polityka  
„wyjęcia” tragicznych wydarzeń na Wołyniu w 1943 r. z całego kontekstu historycznego wspólnych relacji i realiów 
II wojny światowej, polegająca również na minimalizowaniu ukraińskich ofiar, liczbowo i/lub zamykając temat uży-
wając określenia „zginęli w akcjach odwetowych” albo ich całkowitym przemilczaniu, nie będzie służyć ani sprzyjać  
dialogowi.  

	 3. Trudno Polakom przyjąć prawdę o wzajemnych relacjach. Nie godzimy się na nazwanie tzw. polskiej  
obecności na wschodzie określeniem polityki kolonizacji, obrażamy na nazwanie obecności II RP, po wojnie polsko
-ukraińskiej lat 1918-19, jako „okupacji” Galicji Wschodniej i Wołynia (tak nazywa polską obecność na tych terenach 
część ukraińskich historyków i działaczy), choć w interpretacji niektórych wybitnych polskich historyków, jak np. prof. 
Romana Wapińskiego, Romana Torzeckiego, oraz francuskiego prof. Daniela Beauvois, nie ulega to podważeniu, szcze- 11
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gólnie w określeniu polityki kolonialnej wobec tzw. „kresów wschodnich” do okresu rozbiorów I Rzeczypospolitej oraz 
II RP. A znowuż często Ukraińcom trudno spojrzeć sprawiedliwie na to, że tzw. polska obecność na ich etnicznych zie-
miach nie była tak jednoznaczna, czyli nie wszyscy pojawiali się jako kolonizatorzy. Taka była nasza historia i jak Jacek 
Kuroń powtarzał dla wielu Polaków i Ukraińców historia ich losów wiąże się z tą samą „małą ojczyzną”.
	
	 4. Innym problemem jest to, że kształtowano Polaków, że kształtowaliśmy się sami jako naród zmęczenników, 
mieliśmy kłopoty z uznaniem, że oprócz nas są jeszcze inne narody - męczennicy. Polacy mają głęboko zakodowany 
syndrom walki i męczeństwa. Dlatego prawdy niewygodne, jak mówił Kuroń, „że podobnie jak inni mordowaliśmy 
bliźnich – przebijają się z trudem, przyjmowane są często z niechęcią, bo podważają nasz wyidealizowany autostereo-
typ.” Ukraińcy mają na swój temat podobne stereotypy i podobne problemy z uporaniem się z nimi. 

	 5. Polakom brak wrażliwości historycznej, nasza niedojrzałość w relacjach z Ukraińcami była i jest szczególnie 
widoczna, kiedy np. domagamy się odtworzenia cmentarza Orląt we Lwowie dokładnie w takiej formie, w jakiej został 
on zaprojektowany. Kiedy domagamy się stawiania pomników, szukania pochówku ofiar konfliktu polsko-ukraińskie-
go zabitych czy poległych na terytorium dzisiejszej Ukrainy, a nie potępiamy niszczenia ukraińskich grobów ofiar 
tego samego konfliktu, pomników na terytorium Polski. Kiedy głosimy, że cywilne polskie ofiary tego konfliktu są 
„ważniejsze” niż ukraińskie. A jako uzasadnienie tego typu podejścia stosujemy określenie „ofiary akcji odwetowych”,  
bez żadnej refleksji, że tysiące ofiar kobiet, niemowląt, dzieci i starców zabitych polskimi rękoma, z powodów moral-
nych i chrześcijańskich nie możemy traktować jak ofiar „akcji odwetowych”, ofiar „zemsty”, a jak śmierć konkretnych 
osób!  Bywa, że i Ukraińcom brakuje wrażliwości wobec ofiar polskich, gdyż niezależnie od całej złożoności i tragicz-
nego splotu polsko-ukraińskiej historii, ofiary — polskie kobiety, dzieci, niemowlęta i starcy, zamordowanych przez 
Ukraińców, to również konkretne ludzkie istnienia! Cierpienia i ukraińskich, i polskich ofiar, w chwili śmierci, były takie 
same! A tych, który tego dokonywali, nie zwalnia z odpowiedzialności po obu stronach.
	
	 6. Nie zrobimy żadnego postępu na drodze ku dialogowi, jeśli nie przyznamy sobie, Polacy i Ukraińcy, prawa 
do istnienia odmiennych pamięci historycznych. I zarówno przyjmowanie postawy: „ Ukraińcy/Polacy mają przyznać, 
uznać, przeprosić, itp., bo inaczej to…”, ani postawa: „skoro nie umiemy sobie tego prawa przyznać, zachowujmy się 
tak w imię interesów geopolitycznych, jakby nie było z tym problemów, jakby nie było między nami tych „upiorów 
przeszłości”, cytując Józefa Łobodowskiego — są nie do przyjęcia! Ponieważ oba podejścia są „chore” i nie tworzą  
podstaw do prowadzenia dialogu. 

	 Przed nami wiele pracy, wysiłku, pokory, oczywiście przed tymi, którzy po obu stronach granicy rozumieją, 
że nie tylko powinniśmy być solidarni, współpracować ze sobą. Powołam się raz jeszcze na myślenie Jacka Kuronia, 
mojego „mistrza” w budowaniu dialogu między Polakami i Ukraińcami, kończąc ten tekst. Jacek rozumiał, jak waż-
na dla naszej współczesności jest współpraca polsko-ukraińska, jak mało kto rozumiał też naturę polsko-ukraińskich  
konfliktów i sporów, ich złożoność i historyczną nieuchronność, ale też wiedział, jaką naukę na przyszłość trzeba  
wyciągać z wieloletniej nienawiści i bratobójczych wojen. Uważał, że trzeba umieć z każdym się porozumieć, trzeba 
umieć znaleźć, to co nas Polaków i Ukraińców łączy, co możemy zrobić wspólnie. Dla siebie oraz dla Europy jutra!

Iza Chruślińska

Polacy Ukraińcy
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Dlaczego stereotypy rujnuje nam świat.
Wyjdźmy ze ścieku

	 Nieustannie spotykamy się z nowymi osobami, wchodzimy w nowe sytuacje. I wciąż musimy odpo-
wiadać sobie na kolejne pytania. Wciąż te same: kim jest ta osoba? Czy jest dobra czy zła? Miła czy niemiła? 
Zostać czy uciec?
To są pytania znane od początku istnienia relacji międzyludzkich. Czyli od początku. 
	 Od tego czasu wiele się zmieniło. Wyprostowaliśmy plecy, zrzuciliśmy większość owłosienia, nauczy-
liśmy rozpalać ogień, uprawiać ziemie, korzystać z narzędzi, np. internetu (pobieranego za pośrednictwem 
sieci LTE na nasze smartfony).
	 Jednak wciąż musimy odpowiadać sobie na te same pytania: dobry, niedobry?, miły, niemiły?
I mimo tylu zmian, rewolucji w świecie nauki, przemysłu nasze mózgi nadal pozostają na poziomie mózgów 
człowieka pierwotnego, który od razu WIE. Od razu zna odpowiedz. A właściwie „wie” i „zna”.  
Bo zazwyczaj to z realną wiedzą nie ma nic wspólnego. W głowach mamy zlepek, by nie powiedzieć ściek 
różnych, wymieszanych informacji, teorii, powiedzonek, historyjek, anegdotek, dosypywanych nam przez 
otoczenie. Świadomie bądź nieświadomie. 
	 I korzystamy z tego, co mamy. Czyli natychmiast uwalniamy tą „wiedzę” przekształcając w czyn: 
opinię, uśmiech bądź częściej skrzywienie, krok w tył, decyzje o tym czy osoba, która przed nami stoi jest ok i 
możemy wejść z nią w jakaś relacje czy jednak nie (pozwolić jej u nas pracować, wynająć mieszkanie, zaprosić 
do współpracy, albo do domu, zatrzymać, oskarżyć).
	 Oczywiście mamy do tego prawo. Tak samo, jak mamy prawo do niekorzystania z tysięcy lat  
rozwoju człowieka. Mamy prawo mieszkać w jaskini, zbierać jagody, jeść zimne potrawy. 
Mamy prawo udawać, że nie wiemy, że słowa, gesty potrafią ranić a nawet zabijać. 
Mamy prawo godzinami tłumaczyć, dlaczego uprzejmość wobec innych (czyli polityczna poprawność) jest 
zagrożeniem dla ... (tu można wstawić dowolne słowo).

Mamy też prawo ujawnić się z tym, że wiemy czym jest i jak działa stereotyp. Przestać z niego korzystać.  
I cieszyć się z tego tak samo, jak z rozmowy z kimś z drugiego końca świata za pomocą bezprzewodowej sieci.

Piotr Skrzypczak
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Чому стереотипи нищать нам світ?
Давайте вийдемо з каналізації

	 Ми постійно зустрічаємося з новими людьми, входимо у нові ситуації. І постійно ми повинні 
відповідати собі на чергові питання. Одні і ті ж: хто ця особа? Вона добра чи погана? Приємна чи 
неприємна? Залишитись чи втекти? 
Ці питання відомі від початку міжлюдських відносин. Тобто від початку. 
	 З того часу багато змінилося. Ми випростували спину, скинули значну частину заросту, 
навчилися розпалювати вогонь, працювати на землі, використовувати різні знаряддя, наприклад, 
Інтернет (який стягується за посередництва мережі LTE на наші смартфони).
Але ми й далі мусимо відповідати на ті ж питання: добрий, недобрий?; приємний, неприємний? І, 
незважаючи на стільки змін, революцій у світі науки, промисловості, наші мізки й далі залишаються на 
рівні мізків первісної людини, яка відразу ЗНАЄ. Відразу знає відповідь. А властиво – «знає» і «відає». 
Адже, зазвичай, з реальними знаннями це немає нічого спільного.   
	 У наших головах – мішанина, аби не сказати – каналізація різної, змішаної інформації, теорії, 
приповідок, історій, жартів, які підкидає нам оточення. Свідомо чи несвідомо. 
	 І ми користуємось тим, що маємо. Тобто ми відразу даємо волю тим «знанням», перетворюючи 
їх у дії: думки, сміх або ж, найчастіше, викривлення, крок назад, у рішення, чи людина, яка стоїть перед 
нами, нормальна, і чи ми можемо щось із нею мати чи ні (наприклад, дозволити їй працювати в нас, 
орендувати житло, запросити до співпраці чи додому, затримати, звинуватити).   
	 Звичайно, у нас є на це право. Рівно ж, як і право на те, аби не користуватися тисячолітнім 
розвитком людства. У нас є право жити в печері, збирати ягоди, споживати холодні страви. Ми можемо 
вдавати, що не знаємо, що слова й жести можуть ранити, навіть більше – вбивати. Ми можемо годинами 
пояснювати, чому прихильність до інших (тобто політкоректність) становить загрозу для... (сюди можна 
вставити довільне слово). 

Ми також відкрито можемо заявляти про те, що знаємо, чим є і як працює стереотип. Ми можемо 
відмовитись від користування ним. І радіти цьому так само, як і розмові з кимось з іншого кінця світу за 
допомогою бездротової мережі. 

Пйотр Скшипчак
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Mity Polaków
o Ukraińcach



	 Wszechogarniający szum informacyjny, fake news i zalew mowy nienawiści powodują, iż we współczesnych 
społeczeństwach upowszechniają się różne „nowe” mity, negatywne stereotypy i uprzedzenia. Podobnie jest z mi-
tem, upowszechnianym szczególnie w mediach społecznościowych, jakoby Ukraina nie była państwem, a jedynie czę-
ścią federacyjną Rosji. Autorem tego nieprawdziwego stwierdzenia miał być Sekretarz Generalny ONZ – Ban Ki-Moon.  
W rzeczywistości w 2016 roku miał on powiedzieć, iż Rosja ma kluczową rolę do odegrania w zakończeniu ukraińskiego konfliktu. 
Wypowiedź ta spotkała się zresztą ze stanowczym sprzeciwem ze strony władz ukraińskich. 
	 Należy podkreślić, iż Rosja nie ma prawa do rozwiązywania konfliktu na Ukrainie, gdyż to ona jest głównym uczestnikiem 
tej agresji i to ona podtrzymuje ten konflikt. W cyberprzestrzeni prowadzona jest od kilku lat hybrydowa wojna informacyjna przez 
trolle i boty z terytorium Rosji, które świadomie manipulują poprzez fake news światową opinią publiczną w wielu sprawach (np. 
brexit, ruch antyszczepionkowy, kampania prezydencka w USA w 2016). 
Fake news, to fałszywe, niedokładne lub wprowadzające w błąd informacje, stworzone, zaprezentowane i rozpo-
wszechnione dla zysku lub rozmyślnego spowodowania szkody publicznej. Warto dodać, iż zjawisko fake news  
nie jest niczym nowym, jednak dostęp do nowych technologii zasięg tego zjawiska zmienił z lokalnego na globalny. Obecnie każdy 
może być przecież źródłem informacji, także tej nieprawdziwej (tzw. fenomen Facebooka). 
	 Warto pamiętać, iż państwo to trwały związek ludzi stale zamieszkujących określone terytorium, podle-
gających władzy zwierzchniej. Nie ma jednej definicji państwa, a są różne grupy pojęć, np. można opisać państwo  
poprzez funkcje jakie musi spełniać; są też definicje, które wymieniają trzy elementy, jakie powinny wystąpić tj.  
ludność, terytorium i władza zwierzchnia; wreszcie znane są definicje socjologiczne, tj. państwo to społeczność  
polityczna, czyli zdolna do samowystarczalności wspólnota równych obywateli – całokształt stosunków społecznych pewnej zbio-
rowości ludzi. Podstawową formą życia zbiorowego społeczeństwa (ludności) w państwie jest naród, jako wspólnota o podłożu 
etnicznym, gospodarczym, politycznym, społecznym i kulturowym wytworzona w czasoprzestrzeni, przejawiająca się – co warto 
podkreślić – w świadomości swych członków (istotny jest tutaj duchowy profil narodu, czyli jego tożsamość wewnętrzna).

dr Agnieszka Demczuk

Polecana literatura:
Baluk W., Moroszko M., Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie w latach 2014-2016, Lublin 2017
Keyes R., Czas postprawdy. Nieszczerość i oszustwa w codziennym życiu, Warszawa 2018
Trend Micro, The Fake News Machine Report: How Propagandists Abuse the Internet and Manipulate the Public, 2017 

UKRAINA TO NIE PAŃSTWO, TO CZĘŚĆ ROSJI
Mit nr 1
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	 Довколишній інформаційний шум, fake news і мовний потік ненависті спричиняють те, що в сучасних суспільствах 
поширюються різні «нові» міфи, негативні стереотипи та упередження. Подібно, з міфом, який особливо поширюється в 
соціальних мережах, наче Україна не була державою, а лише федеративною частиною Росії. Автором цього неправдивого 
твердження мав бути Генеральний секретар ООН – Бан Кі-мун. Насправді ж, у січні 2016 року він мав сказати про те, що Росія 
має відіграти ключову роль у завершенні українського конфлікту. Ця теза, зрештою, зустрілася з однозначним спротивом зі 
сторони української влади. 
	 Варто підкреслити, що Росія не має права розв’язувати конфлікт в Україні, оскільки це вона – головний учасник цієї 
агресії і це вона підтримує цей конфлікт. У кіберпросторі декілька років тролями та ботами ведеться гібридна інформаційна 
війна з території Росії, які свідомо маніпулюють через fake news світовою суспільною думкою в багатьох справах (наприклад, 
брексіт, рух проти вакцинації, президентська кампанія в США у 2016). 
	 Fake news – це фальшива, не детальна або неправдива інформація, створена, представлена і поширена з метою 
збагачення або навмисного спричинення суспільної шкоди. Варто додати, що явище fake news – не нове, однак доступ до 
нових технологій мережу цього явища змінив із локального на глобальне. Зараз кожен може бути джерелом інформації, 
також і неправдивої (це так званий феномен Facebook). 
	 Варто пам’ятати про те, що держава – це тривалий зв’язок людей, які мешкають на певній території і які підлягають 
верховенству влади. Немає одного визначення держави, є різні групи понять, наприклад, можна описати державу 
через функції, які вона мусить здійснювати; є також визначення, які наводять три елементи, які повинні виступити, тобто 
населення, територія і верховна влада; врешті, відомі і соціологічні визначення, де держава є політичною громадою, 
тобто вона здатна бути самодостатньою спільнотою рівних громадян – всеохопність суспільних стосунків певної групи 
людей. Основною формою збірного життя суспільства (народу) у державі є народ як спільнота з етнічним, економічним, 
політичним, суспільним і культурним підґрунтям, витвореним в часопросторі, який прокручується, на що варто звернути 
увагу, – у свідомості своїх членів (важливим тут є духовний профіль народу, тобто його внутрішня ідентичність). 

Д-р Аґнєшка Демчук

Рекомендована література:
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Україна – це не держава, це – частина Росії
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NA UKRAINIE MÓWI SIĘ PO ROSYJSKU
Mit nr 2
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Zamiana języka ukraińskiego na rosyjski niestety ma w Ukrainie długą historię i jest konsekwencją długich imperialnych ambicji ze strony 
Rosji. 
30 lipca 1863 roku ukazał się Cyrkilarz Wałujewski – tajne rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych Imperium Rosyjskiego Petra 
Wałujewa, w którym między innymi był nakaz zaprzestania wydawania książek napisanych w „małorosyjskim”, czyli ukraińskim języku. 
Odpowiednio do tego rozporządzenia był zakaz publikacji książek religijnych, edukacyjnych i oświatowych. 
	 18 maja 1876 roku imperator rosyjski Ołeksandr II posunął się jeszcze dalej — wydał Ukaz Emski – rozporządzenie, które miało 
na celu usunięcie języka ukraińskiego ze środowiska kultury. Od tego czasu język ukraiński mógł być obecny jedynie w życiu codzien-
nym. 
Bolszewicy i ich następcy byli bardzo podstępni i cyniczni: w odróżnieniu od imperiów klasycznych – brytyjskiego, francuskiego, portu-
galskiego, hiszpańskiego i innych, system radziecki poszedł znacznie dalej, wtrącając się w samą strukturę języka i starając się zniszczyć 
go od środka. To był wynalazek komunistów. 
I takie wtrącenia się stały się masowe pod koniec lat 20. To wtedy zaczęły się prześladowania inteligencji ukraińskiej, niszczenie ukraiń-
skiej szkoły językoznawczej, czystki i terror wobec czołowych lingwistów ukraińskich. Dochodziło do tego, że nawet pewne litery alfabetu 
były uznane jako nacjonalistyczne i podlegały zakazowi!
	 Wydawałoby się, że tamte metody wprost skierowane przeciwko językowi ukraińskiemu – Ukazy Emskie, Wałujewskie Cyrkula-
rze — teraz nie są możliwe. Tymczasem rzeczywistość ukraińska jest taka, że te poprzednie ogłoszone rozporządzenia zostały zamienio-
ne na zestaw niejawnych zasad i norm. Bardzo częstymi do dziś są sytuacje, kiedy Ukrainiec idzie na rozmowę kwalifikacyjną i z założenia 
wie, że nie dostanie tej pracy, jeżeli będzie mówił po ukraińsku. Ta samokorekta, czy autokorekta jest szczególnie wyraźna w Ukrainie 
wschodniej i południowej. Istnieją tysiące spraw sądowych z zakresu dyskryminacji ze względu na język złożone przez Ukraińców. Spra-
wy te zazwyczaj nigdy nie są rozpatrywane. 
To, co wprowadzili komuniści w 1933 roku jako nową rusyfikowaną ortografię języka ukraińskiego, w znacznej mierze wciąż nie podlega 
zmianie. Według wybitnego ukraińskiego językoznawcy, wykładowcy języka ukraińskiego na Uniwersytecie Columbia oraz Uniwersytet 
Yale Jurija Szewczuka, Instytut Języka Ukraińskiego w ciągu ostatnich 25 lat był w stanie paraliżu — nie ma żadnego wpływu na sytuację 
w ukraińskiej przestrzeni językowej, którą sam Szewczuk nazywa „językową schizofrenią”. 
	 Językowa schizofrenia to ciągłe połączenie języka ukraińskiego i rosyjskiego. 
Połączenie dwóch języków odbywa się w jednym miejscu i jednym czasie, w formacie programu telewizyjnego, wydania wiadomości, 
programu analitycznego, programów popularnych etc, a także w programach radiowych, w publikacjach w sieci, nawet w wydaniach 
drukowanych. 
	 Mówiąc o nowatorstwie w prowadzeniu wojny cywilizacyjnej, którą stosował swego czasu radziecki imperializm, możemy 
otwarcie odnotować, że obecnie, w warunkach wojny hybrydowej między Ukrainą a Rosją, metoda transformowała się w inne formy, 
stając się „wojną języków jako sensów”. 

Ihor Chayka
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CZY MÓWISZ PO ROSYJSKU?

говорит на 
русском?

[rosyjski]

Володієш 
російською?
[ukraiński]
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Витиснення української мови та заміна її на російську, на превеликий жаль, має в Україні довгу історію та є наслідком довготривалих 
імперських зазіхань з боку Росії.
	 30 липня 1863 року вийшов Валуєвський циркуляр – таємне розпорядження міністра внутрішніх справ Російської 
імперії Петра Валуєва, в якому наказувалося призупинити видавання книг, написаних «малоросійською», тобто українською 
мовою. Згідно з указом заборонялась публікація релігійних, навчальних і освітніх книг. 
	 А 18 травня 1876 року російський імператор Олександр II іде ще далі й видає Емський указ – розпорядження, спрямоване 
на витіснення української мови з культурної сфери і обмеження її побутовим вжитком.
	 Але більшовики та їхні послідовники були значно підступнішими і цинічнішими: на відміну від класичних імперій – 
британської, французької, португальської, іспанської тощо, – радянська система пішла значно далі, втручаючись у саму структуру 
мови та намагаючись знищити її з середини. Це був винахід комуністів.
	 І такі втручання стали масовими наприкінці двадцятих років ХХ століття, коли почалися переслідування української 
інтелігенції, погром всієї української школи мовознавства, чистки і терор проти провідних українських лінгвістів. Доходило до 
того, що навіть певні літери оголошувалися націоналістичними і підлягали забороні!	
	 Здавалося б, що методи прямої заборони української мови – Емські укази, Валуєвські циркуляри тепер не є можливими. 
Але українська реальність є такою, що їх замінили заборони неоголошені, коли створюються ситуації, впроваджуються правила, 
ніким не узаконені, але за якими україномовному стає некомфортно працювати, наприклад у бізнесовій компанії. Дуже частими і 
понині є ситуації, коли українець іде на співбесіду, претендуючи на вакансію, і знає, що він програє співбесіду, якщо буде говорити 
українською. З’являється елемент самокорекції, особливо виражений у східній та південній Україні. І по сьогодні існують тисячі 
судових позовів з боку українців з приводу їхньої дискримінації на місці праці за мовною ознакою. Позовів, які у величезній 
більшості, ніколи не були задоволені. 
	 Те, що було введено комуністами у 1933 році як нова русифікована орфографія української мови, – 90% цих 
русифікаторських правил залишаються неторканими і зараз. Як зазначив відомий український мовознавець, викладач української 
мови в Колумбійському та Єльському університетах Юрій Шевчук, Інститут української мови упродовж 25-и років є в стані паралічу, 
бо він не має жодного впливу на ситуацію в українському мовному просторі, яку сам пан Шевчук називає «мовною шизофренією».
	 Отже, мовна шизофренія – це постійне поєднання української і російської мов. 
Поєднання двох мов відбувається в одному місці і в один час протягом короткого часу, – це може бути формат телевізійної 
програми, випуску новин, аналітичної передачі, популярних передач тощо. Так само це поєднання може бути в радіопередачах, у 
мережевих публікаціях та навіть у друкованих виданнях.
	 Говорячи про новацію у веденні цивілізаційної війни, яку застосував свого часу радянський імперіалізм, можемо 
відверто зазначити, що тепер, в умовах гібридної війни між Україною та Росією, вона трансформувалася в інші форми, ставши 
«війною мов як смислів».

Ігор Чайка

Чому в Україні люди говорять також і російською
міф 2
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	 Podstawę do rozprzestrzeniania się mitu, że w Polsce przebywa milion uchodźców z Ukrainy, dała w stycz-
niu 2016 roku wypowiedź o tej treści ówczesnej premier Beaty Szydło podczas posiedzenia Parlamentu Europejskie-
go. W późniejszej wypowiedzi Beaty Kempy, minister do spraw pomocy humanitarnej, liczba ta wzrosła do dwóch  
milionów. Liczbę rzekomo przyjętych przez Polskę uchodźców ukraińskich do kilkuset tysięcy już w połowie 2015 roku zawyżała premier Ewa Kopacz i inni 
przedstawiciele rządu Platformy Obywatelskiej, a także Andrzej Duda podczas kampanii prezydenckiej. Manipulacje te od samego początku służą uza-
sadnianiu odmowy solidarnego przyjmowania przez Polskę uchodźców z Bliskiego Wschodu w ramach wspólnego europejskiego mechanizmu relokacji  
i przesiedleń. 
	 Faktem jest, że najliczniejszą grupą migrantów w Polsce są obywatele Ukrainy. Według różnych szacunków, jeśli liczyć także osoby przebywa-
jące czasowo na wizach lub w ruchu bezwizowym, rzeczywiście może mieszkać ich w Polsce ponad milion. Jednak politycy, a za nimi media, mylą — celowo 
bądź w wyniku ignorancji — migrantów dobrowolnych, którzy z własnego wyboru, z różnych powodów, podejmują decyzję o wyjeździe ze swojego kraju  
i uchodźców, którzy są zmuszeni do opuszczenia ojczyzny w związku z zagrożeniem życia lub obawą przed prześladowaniami ze względu na rasę, 
religię, narodowość, poglądy polityczne czy przynależność do określonej grupy społecznej. 
	 Gros Ukraińców w Polsce to właśnie migranci dobrowolni, którzy przyjechali tu najczęściej z powodów  
ekonomicznych — pracują i płacą w Polsce podatki. Inni studiują i jako studenci zagraniczni płacą za studia. Niektórzy to z kolei członkowie rodzin 
polskich obywateli czy osoby o polskich korzeniach.
	 Tymczasem, nikły odsetek Ukraińców w Polsce to uchodźcy. Od początku 2014 roku (krwawe stłumienie  
rewolucji Euromajdanu w lutym, aneksja Krymu przez Rosję w marcu, wybuch wojny na wschodzie Ukrainy w kwietniu) do lutego 2018 roku 
niespełna 7 tysięcy obywateli Ukrainy złożyło w Polsce wnioski o nadanie statusu uchodźcy, a zaledwie kilkaset uzyskało od państwa polskiego 
jakąkolwiek formę ochrony — 90 osób status uchodźcy i 353 osoby ochronę uzupełniającą. Ponadto, około 400 osób uzyskało zgodę na pobyt 
ze względów humanitarnych. Pozostali „kandydaci na uchodźców” zmuszeni byli opuścić terytorium RP — otrzymali decyzje odmowne lub ich 
postępowania umorzono.
	 Ukraińcy ubiegający się obecnie o ochronę w Polsce, to przede wszystkim mieszkańcy wschodnich rejonów kraju — obwodów doniec-
kiego i ługańskiego (w sumie 67 %), a także Krymu (7 %).
	 Jeśli chodzi o 2 miliony uchodźców ukraińskich – owszem, ta liczba jest prawdziwa, ale dotyczy uchodźców  
wewnętrznych (tzw. IDPs-ów – internally displaced persons), czyli osób, które uciekając przed konfliktami zbrojnymi czy prześladowaniem w miej-
scach swojego zamieszkania, osiedliły się w innych częściach kraju. Szacuje się że od początku 2014 roku do chwili obecnej w Ukrainie przebywało 
właśnie około 2 milionów uchodźców wewnętrznych. 

Aleksandra Chrzanowska

https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-specjalne/biezaca-sytuacja-dotyczaca-ukrainy/ (dostęp 23.08.2018)
http://reporting.unhcr.org/node/12004?y=2017#year (dostęp 23.08.2018)
https://www.facebook.com/uchodzcy.info/videos/870055086483571/ (dostęp 23.08.2018)
http://pl.naszwybir.pl/4175-2/ (dostęp 23.08.2018)
http://www.internal-displacement.org/countries/ukraine (dostęp 23.08.2018)

W POLSCE MIESZKA MILION UCHODŹCÓW Z UKRAINY
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	 Основу для розповсюдження міфу, що у Польщі перебуває мільйон біженців з України, заклало в січні 2016 року твердження 
з таким змістом прем’єрки Беати Шидло під час засідання Європейського парламенту. У пізнішому коментарі міністерки у справах 
гуманітарної допомоги Беати Кемпи ця кількість зросла до двох мільйонів. Кількість начебто прийнятих Польщею українських біженців до 
кількасот тисяч уже в середині 2015 року завищувала прем’єрка Ева Копач та інші представники Громадянської платформи, а також Анджей 
Дуда під час президентської кампанії. Ці маніпуляції з самого початку служать для обґрунтування відмови солідарного прийняття Польщею 
біженців із Близького Сходу в рамках спільного європейського механізму переміщення і переселення. 
	 Фактом є те, що найчисельнішу групу мігрантів у Польщі становлять українців. Згідно різних даних, якщо рахувати також і особи, 
які перебувають тимчасово на підставі віз або в рамках безвізового руху, справді, у Польщі може проживати понад мільйон українців. Однак 
політики, а за ними й медіа, плутають – цілеспрямовано або ж у результаті ігнорантства – добровільних мігрантів, які з власного вибору, 
з різних причин приймають рішення про виїзд зі своєї країни, та біженців, які змушені залишити свою батьківщину у зв’язку із загрозою 
життя чи страхом переслідувань з огляду на расу, релігію, національність, політичні погляди або приналежність до певної суспільної групи. 
	 Голос українців у Польщі – це добровільні мігранти, які приїхали сюди найчастіше з економічних причин – вони тут працюють і 
сплачують податки. Інші – навчаються і, як іноземні студенти, платять за навчання. Деякі з них – це члени родин польських громадян або ж 
особи з польським корінням. 
	 Тимчасом, невеличкий відсоток українців у Польщі – це біженці. З початку 2014 року (криваві струмені Революції Гідності в лютому, 
анексія Криму Росією у березні, спалах війни та сході України у квітні) по лютий 2018 року всього 7 тисяч громадян України попросили у 
Польщі про надання статусу біженця, а всього лише кількасот отримало від польської держави яку-небудь форму охорони: дев’яносто осіб 
– статус біженця та 353 особи – загальну охорону. Крім того, близько 400 осіб отримали згоду на перебування з гуманітарних причин. Інші 
«кандидати на біженців» були вимушені покинути територію РП: вони отримали відмови або їхні справи припинили розглядати. 
	 Українці, які зараз стараються отримати охорону в Польщі, це, передусім, жителі східних областей країни – Донецької і Луганської 
(разом 67%), а також Криму (7%).
	 Якщо йдеться про 2 мільйони українських біженців, то так, ця кількість справжня, але вона стосується внутрішніх біженців (це так 
звані ІДП-си – internally displaced persons, внутрішньо переміщені особи), тобто люди, які втікають від збройних конфліктів чи переслідувань 
у місцях свого проживання, оселилися в інших частинах країни. Приблизно, з початку 2014 року до сьогодні, в Україні перебувало, власне, 
близько 2 мільйонів внутрішніх біженців.

Александра Хшановська 

https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-specjalne/biezaca-sytuacja-dotyczaca-ukrainy/ (доступ 23.08.2018)
http://reporting.unhcr.org/node/12004?y=2017#year (доступ 23.08.2018)
https://www.facebook.com/uchodzcy.info/videos/870055086483571/ (доступ 23.08.2018)
http://pl.naszwybir.pl/4175-2/ (доступ 23.08.2018)
http://www.internal-displacement.org/countries/ukraine (доступ 23.08.2018)
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 	 I prawda, i nie prawda. Po pierwsze warto wspomnieć, że mimo, iż obecność Ukrainek i Ukraińców w Polsce 
utrzymuje się od długiego już czasu (ponad 20 lat) to jednak dynamiczny przyrost migracji z Ukrainy po 2013 roku 
nie da się porównać z jakąkolwiek inną dotychczasową migracją na teren Polski od 30 lat. Ta zmiana wynika z różnych 
powodów: Polska wdrożyła u siebie prawo pozwalające na łatwiejsze zatrudnianie obcokrajowców, utrzymujący się 
kryzys ekonomiczny w Ukrainie oraz wojna na południu i wschodzie Ukrainy – to te sprawy traktowane łącznie spo-
wodowały napływ migrantów do Polski. 
	
	 Jest też i inna przyczyna, można ją nazwać pierwotną: jest nią rosnące w Polsce zapotrzebowanie na pracow-
ników. Firmy rozwijają się szybko, rośnie polski eksport, jednocześnie część Polaków wyjechała do zachodniej Europy 
w poszukiwaniu lepszych warunków do życia. Specjaliści zajmujący się rynkiem pracy w Polsce utrzymują, że dotąd 
(połowa 2018) nie zaobserwowano wpływu zwiększonej migracji na wzrost bezrobocia (a więc odbieranie pracy Po-
lakom przez Ukraińców). Migracji towarzyszy jednak inne zjawisko związane z polskim rynkiem pracy. Specjaliści są 
przekonani, że napływ migrantów w pewnym stopniu hamuje wzrost płac w Polsce. Mimo, że trudno ocenić skalę 
tego wpływu, to bez wątpliwości ma on miejsce. Wiąże się z tym jednak dodatkowa sprawa gospodarcza. Większość 
polskich przedsiębiorców produkujących i eksportujących swoje produkty funkcjonuje na rynkach z bardzo niską 
marżą (np. produkcja na zlecenie). Dlaczego to ważny czynnik w naszych rozważaniach? Dlatego, że cześć z nich (choć 
pewnie nie wszyscy) gdyby była skazana na polski rynek pracy (bez migrantów ze wschodu) to nie miałaby miejsca 
w swoich kosztorysach na istotne podniesienie płac a klienci nie pozwoliliby im na podniesienie cen. To właśnie tej 
pułapce ekonomicznej obecny rząd próbuje stawić czoło deklarując aktywizację innowacyjnych branż. Wiadomo jed-
nak, że zmiana struktury gospodarki Polski (o ile się uda) potrwa dekady, a pracownicy gotowi pracować za obecne 
niewysokie stawki są potrzebni tu i teraz. Można więc powiedzieć, że pracownicy z Ukrainy częściowo ratują konku-
rencyjność kosztową sporej części polskiego przemysłu, jednocześnie opóźniając oczekiwany wzrost płac w kraju.     

Witold Horowski

UKRAIŃCY ZABIERAJĄ POLAKOM PRACĘ 
I UTRZYMUJĄ NISKIE STAWKI ZA ROBOCZOGODZINĘ
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 	 І правда, і неправда. По-перше, варто згадати, що незважаючи на те, що присутність українок і українців 
у Польщі тримається вже довший час (понад 20 років), то, однак, динамічний приріст міграції з України після 
2013 року не порівняти з будь-якою іншою дотеперішньою міграцією на територію Польщі за тридцять років. 
Це виникає з різних причин: Польща ввела у себе закони, які передбачають простіші умови працевлаштування 
іноземців, економічна криза, яка не зникає, в Україні, та війна на півдні й сході України – це ті справи, які 
спричинили наплив мігрантів до Польщі. 

Є також інша причина, її можна назвати первинною – це постійно зростаюча потреба працівників у Польщі. Фірми 
розвиваються швидко, зростає польський експорт, рівно з тим, частина поляків виїхали до Західної Європи у 
пошуках кращих умов життя. Спеціалісти, які займаються ринком праці в Польщі, говорять, що досі (середина 
2018) не було впливу збільшеної міграції на зростання безробіття (а, отже, забирання українцями роботи у 
поляків). Однак, поряд із міграцією є інше явище, яке пов’язане з польським ринком праці. Незважаючи на те, 
що важко оцінити рівень цього впливу, то, без сумніву, воно має місце. З цим пов’язана додаткова економічна 
справа. Більшість польських підприємців, які виробляють та експортують свої продукти, функціонують на 
ринках з дуже низьким запасом (наприклад, виробництво на замовлення). Чому це важливий чинник у наших 
розважаннях? Тому, що частина з них (хоча, мабуть, не всі), коли б була приречена на польський ринок праці 
(без мігрантів зі сходу), то не мала б місця у своїх кошторисах на вагоме підняття зарплат, а клієнти не дозволили 
б їм на підняття цін. Це, власне, з цією економічною пасткою польський уряд зараз старається боротися, 
декларуючи активізацію інноваційних галузей. Однак, відомо, що зміна структури економіки Польщі (оскільки 
це вдасться) триватиме декади, а працівники, які будуть готові працювати за теперішні невисокі ставки, потрібні 
вже і зараз. Тому, можна сказати, що працівники з України частково рятують коштовну конкурентність значної 
частини польської промисловості, водночас пригальмовуючи очікуваний зріст зарплат у країні. 

Вітольд Горовський

Українці забирають у поляків роботу і утримують 
низькі ставки за робочу годину

міф 4
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 	 Jeśli mówimy o Ukrainkach w polskim seksbiznesie, to wynika to z kilku przyczyn. Od zarania dziejów pro-
stytucja była zajęciem migrantek. Np. w średniowieczu dbano o to, aby prostytucją nie zajmowały się kobiety miej-
scowe, co wynika z charakteru tej profesji. Współcześnie o wyborze prostytucji jako sposobu zarabiania pieniędzy 
przez migrantki decyduje przede wszystkim ekonomia: za granicą, zwłaszcza zachodnią, zarabia się lepiej. Łatwiej  
też — z dala od domu — zachować dyskrecję i anonimowość. Równocześnie, jeśli w grę nie wchodzi handel ludźmi  
i wyzysk, jest to sposób na stosunkowo szybkie zarobienie pieniędzy i podreperowanie budżetu lub wsparcie rodziny.
Często też migrantki (cudzoziemki) mogą być uważane za atrakcyjniejsze niż kobiety miejscowe, stanowić powiew 
egzotyki oraz, z uwagi na pewnego rodzaju inność (uroda, sposób mówienia), bardziej rzucają się w oczy. Ponieważ 
w Polsce najwięcej mamy emigrantów z Ukrainy, prawdopodobnie także kobiety z Białorusi czy Rosji uważane są za 
Ukrainki.
	 W kontekście całej migracji ilość kobiet sprzedających seks jest znikoma, jednak tematy związane z seksual-
nością zawsze cieszą się powodzeniem i wzbudzają emocje, zaś na temat seksbiznesu najwięcej do powiedzenia mają 
osoby, które nigdy nie spotkały ani nawet nie widziały prostytutki.
Ponieważ w Polsce istnieje zakaz rejestracji prostytutek, nie można przytoczyć żadnych wiarygodnych liczb. Z całą 
pewnością Polki również się prostytuują tak w Polsce jak i za granicą, ale zarówno w przypadku Polek jak i Ukrainek 
nie są to liczby, które mogłyby rzutować na opinię o obyczajach seksualnych wszystkich migrantek z obydwu krajów.

Irena Dawid-Olczyk

UKRAINKI PRACUJĄ W SEKS BIZNESIE
Mit nr 5
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	 Якщо йде мова про українок у польському секс-бізнесі, то це виникає з кількох причин. З давніх-давен 
проституція була заняттям мігранток. Наприклад, у Середньовіччі дбали про те, аби проституцією не займалися 
місцеві жінки, що виникає з характеру цієї професії. Зараз про вибір проституції як способу заробітку грошей 
мігрантками вирішує передусім економіка: за кордоном, особливо за західним, заробітки кращі. Також краще – 
далеко від дому – зберегти таємницю та анонімність. Разом із тим, якщо не береться до уваги торгівля людьми 
та експлуатація, це спосіб на відносно швидкий заробіток і латання бюджету або ж підтримка родини. 
	 Часто також мігрантки (іноземки) можуть уважатися за більш симпатичні ніж місцеві жінки, вони можуть 
становити повів екзотики та з уваги на свого роду іншість (урода, спосіб розмови), вони більше кидаються в очі. 
Оскільки в Польщі ми маємо найбільше емігрантів з України, правдоподібно також жінки з Білорусі та Росії 
вважаються українками. 
	 У контексті всієї міграції кількість жінок, які продають секс, – незначна, однак, теми, пов’язані з 
сексуальністю, завжди мають успіх та будять емоції, але на тему секс-бізнесу найбільше мають що сказати 
особи, які ніколи не зустрілися ані навіть не бачили проститутки. 
Оскільки у Польщі існує заборона знімати проституток, не вдасться навести жодних вірогідних цифр. З 
упевненістю можна сказати, що польки також займаються проституцією як у Польщі, так і за кордоном, але 
рівно ж, як у випадку польок, так і у випадку українок, це не цифри, які могли б формувати думку про сексуальні 
звичаї усіх мігранток із двох країн. 

Ірена Давід-Ольчик

Українки в Польщі працюють у секс-бізнесі

міф 5
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	 Propaganda rosyjska przedstawia Ukraińców jako spadkobierców nazistowskich kolaborantów. Natomiast  
w Polsce środowiska nacjonalistyczne twierdzą, że Ukraińcy zawsze byli, są i byli antypolskimi nacjonalistami.   
	 Rzeczywiście podczas II wojny światowej część Ukraińców, tak jak w innych krajach okupowanych przez Niemcy,  
z różnych powodów kolaborowała z nazistami. Około 250 tys. Ukraińców służyło w różnych formacjach policyjnych  
i wojskowych stworzonych przez Niemców. Część z nich wzięła udział w Holokauście zorganizowanym przez nazistowskie Niemcy. 
Nie można jednak uznać skali kolaboracji ukraińskiej z Niemcami za czołową w Europie.  
	 Okupacja niemiecka na Ukrainie była bardzo brutalna, bardziej okrutna niż w Polsce. Niemcy uważa-
li Ukraińców za podludzi. Planowali eksterminować część z nich, resztę wysiedlić lub zmienić w niewolników. Pod-
czas wojny życie straciło ponad 4 miliony etnicznych Ukraińców, nierzadko zamordowanych w bezwzględny sposób.  
W przypadku ofiar cywilnych w liczbach bezwzględnych żaden kraj w Europie nie poniósł większych strat niż Ukraina.  
Ponad 2 milionów Ukraińców została jako niewolnicza siła wywieziona do Niemiec — najwięcej ze wszystkich krajów w Europie.
	 Niemal 7 milionów mieszkańców Ukrainy przeszło przez szeregi Armii Czerwonej. W efekcie stanowili  
oni niemal 25% wszystkich żołnierzy, co oznacza, że byli znacząco nad reprezentowani. Blisko połowa dowódców frontów Armii 
Czerwonej było ukraińskiego pochodzenia. W efekcie w trakcie II wojny proporcjonalnie do liczebności żaden inny naród na świe-
cie nie zabił więcej żołnierzy nazistowskich niż Ukraińcy. 
	 Na początku II wojny światowej Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów Stepana Bandery próbowała współ-
pracować z Niemcami (w tym biorąc udział w pogromach na Żydach), ale pod warunkiem ich zgody na powsta-
nie niepodległej Ukrainy. Banderowcy uważali bowiem Sowietów za największego wroga Ukraińców, znacznie waż-
niejszego niż Polacy. Przypomnijmy, że Stalin odwołujący się już wówczas do rosyjskiego imperializmu dokonał w 
latach 30. XX wieku ludobójstwa na Ukraińcach wywołując sztuczny wielki głód, który pochłonął życie około 3,5 miliona  
z nich oraz dokonując eksterminacji elit ukraińskich. Niemcy nie chcieli jednak stworzyć niepodległej Ukrainy.  
W efekcie OUN-B, zerwała współpracę z nazistami i stworzyła własną partyzantkę Ukraińską Armię Powstańczą (UPA), która walczy-
ła przeciw Niemcom a także przeciw ZSRR. Poza Ukrainą w żadnej innej republice radzieckiej nie powstała antyniemiecka nieko-
munistyczna partyzantka o większym poparciu. 
	 Ukraiński nacjonalizm promowany przez UPA miał antypolski charakter, ponieważ od dekad toczył się  
konflikt między Polakami i Ukraińcami o Wołyń i Galicję Wschodnią. Były to ziemie w zdecydowanej większości zamieszkane przez 
Ukraińców, które przed rozbiorami były częścią Polski. Niemal wszyscy Polacy popierali powrót po II wojnie tych ziem do Polski. 
Natomiast UPA nie zgadzała się na odbudowę II RP w granicach przedwojennych.
Jeśli chcemy zrozumieć konflikt polsko-ukraiński podczas II wojny światowej, należy przyjrzeć się mu w perspektywie 

UKRAIŃCY TO NAZISTOWCY KOLABORANCI,
ANTYPOLSCY NACJONALIŚCI
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kilku stuleci. Patrząc z tej perspektywy okaże się, że rachunek historycznych krzywd w relacjach polsko-ukraińskich 
jest mniej więcej wyrównany. Nie da się go opisać, co próbuje zrobić wielu Polaków, na zasadzie ukraiński winowajca 
— polska ofiara. 
	 Dziś największa sympatia do Polaków występuje w zachodniej Ukrainie, skąd Ukraińcy najczęściej przy-
jeżdżają do Polski. Jest to paradoks, gdyż mieszkańcy tej części Ukrainy w zdecydowanej większości uważają UPA 
za bohaterów. To stanowisko Ukraińców z zachodniej Ukrainy wynika z faktu, że w swojej historii UPA bardziej niż  
z Polakami walczyła przeciw ZSRR, ponosząc przy tym wielkie straty. W ramach tej walki po II wojnie światowej  
zaczęła nawet współpracować z polskim podziemiem niepodległościowym przeciw wspólnemu wrogowi. 

Adam Balcer
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	 Російська пропаганда представляє українців як спадкоємців нацистських колабораціоністів.  
Натомість, у Польщі націоналістичні середовища твердять про те, що українці завжди були, є і будуть 
антипольськими націоналістами. 
	 Справді, під час Другої світової війни частина українців, так, як і в інших країнах, окупованих Німеччиною, 
з різних причин колабораціонувала з нацистами. Близько 250 тисяч українців служили у різних формаціях 
– поліцейських і військових, створених німцями. Частина з них взяла участь у Голокості, який організувала 
нацистська Німеччина. Однак, не можна визнати рівня української колаборації з Німеччиною за головну в 
Європі. 
	 Німецька окупація в Україні була дуже жорсткою, страшніша ніж у Польщі. Німці вважали українців за 
підтип людини. Вони планували екстермінувати частину з них, решту – виселити або замінити на невільників. 
Під час війни життя поклали понад 4 мільйони етнічних українців, нерідко замордованих жахливим способом. 
У випадку мирних жертв, у нещадних кількостях жодна країна в Європі не понесла більших втрат ніж Україна. 
Понад 2 мільйони українців стали невільницькою робочою силою і були вивезені до Німеччини – найбільша зі 
всіх європейських країн. 
Майже 7 мільйонів жителів України пройшли крізь шеренги Червоної армії. В результаті, вони становили 
майже 25% усіх солдатів, що означає, що вони складали більшість над репрезентантами. Близько половини 
полководців фронтів Червоної армії були українського походження. В результаті, під час Другої світової війни 
пропорційно до кількості, жоден інший народ на світі не вбив більше нацистських солдатів аніж українці. 
	 На початку Другої світової війни Організація Українських Націоналістів Степана Бандери пробувала 
співпрацювати з німцями (в тому числі, беручи участь у єврейських погромах), але за умови їхньої згоди 
на створення незалежної України. Бандерівці вважали совітів за найбільшого ворога українців, набагато 
важливішого ніж поляки. 
Пригадаймо собі, що Сталін, який свого часу вже посилався на російський імперіалізм, у тридцятих роках ХХ 
століття здійснив геноцид над українцями, викликавши штучний Великий Голод, який забрав життя близько 
3,5 мільйона з них та здійснивши екстермінацію українських еліт. Однак німці не хотіли створювати незалежну 
Україну. В результаті ОУН(б) розірвала співпрацю з нацистами і створила власне підпілля – Українську 

Українці – це нацистські колабораціоністи, 
антипольські націоналісти

міф 6

Mity, plotki i fake news’y



Повстанську Армію (УПА), яка боролася проти Німеччини та СРСР. Поза Україною, в жодній іншій радянській 
республіці не було створено антинімецького не комуністичного підпілля з більшою підтримкою. 
	 Український націоналізм, пропагований УПА, мав антипольський характер, оскільки декадами точився 
конфлікт між поляками й українцями за Волинь та Східну Галичину. Це були землі, які, в переважній більшості, 
населяли українці, які перед розподілами були частиною Польщі. Майже всі поляки підтримували повернення 
після Другої світової війни цих земель до Польщі. Натомість, УПА не погоджувалася на відбудову ІІ Речі Посполитої 
у довоєнних кордонах. Якщо ми хочемо зрозуміти польсько-український конфлікт під час Другої світової війни, 
потрібно поглянути на це з перспективи кількох століть. Дивлячись із цієї перспективи, виявиться, що рахунок 
історичних кривд у польсько-українських стосунках більш менш рівний. Цього не вдасться описати, що пробує 
зробити багато поляків за правилом український винуватець – польська жертва. 
	 Сьогодні найбільша симпатія до поляків простежується у Західній Україні, звідки українці найчастіше 
приїжджають до Польщі. Це – парадокс, оскільки жителі цієї частини України в абсолютній більшості вважають 
УПА за героїв. Ця позиція українців із Західної України виникає з факту, що у своїй історії УПА більше ніж з 
поляками боролася проти СРСР, несучи при цьому великі втрати. У рамках цієї боротьби після Другої світової 
війни УПА навіть почала співпрацювати з польським незалежним підпіллям проти спільного ворога. 

Адам Бальцер
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	 To silnie rozpowszechniony w Polsce stereotyp. W rzeczywistości w Ukrainie i politycy, i działacze społeczni 
odwołują się do bardzo różnych postaci historycznych. Z okresu walk o niepodległość w latach 1918-1921 przywo-
łuje się wiele nietuzinkowych postaci: atamana Semena Petlurę, działacza politycznego, wojskowego, czy history-
ka, działacza społecznego Mychajło Hruszewskiego. Z historii okresu komunistycznego przywoływana jest postać  
poety, więźnia i ofiary sowieckich łagrów Wasyla Stusa. Ze znanych w Ukrainie postaci-bohaterów z innych okresów 
historycznych można wspomnieć m.in. hetmana Bohdana Chmielnickiego, który w XVII wieku próbował wywalczyć 
samodzielność ziem ukraińskich, narodowego wieszcza Tarasa Szewczenkę, hetmana Iwana Mazepę, czy przywoły-
wanego w pieśniach z epoki (śpiewanych od XVII wieku po dziś dzień) hetmana Piotra Konaszewicza Sahajdacznego 
(uczestnika bitwy pod Chocimiem). Tacy bohaterowie są honorowani w Ukrainie pomnikami, popiersiami, wizerunki 
części umieszczono na ukraińskiej walucie — hrywnie. 
	 Jeżeli zaś chodzi o Stepana Banderę to w Polsce i na tzw. obszarze postsowieckim (w tym w Ukrainie) odbiór 
jego osoby jest w dużym stopniu efektem oddziaływania propagandy, po wojnie komunistycznej, obecnie rosyjskiej 
(czy ogólnie antyukraińskiej). W małym stopniu ten obraz jest rezultatem rzeczowej analizy dokonań, złych działań. 
Jest to raczej dobry przykład zastosowania metody dyskredytacji ruchu narodowego za pomocą utożsamiania 
go z osobą o negatywnej konotacji, „absolutnego zła”. Jest to często wykorzystywana technologia. Dla przykładu  
w czasach carskiej Rosji ukraińskich zwolenników niezależności nazywano „mazepyńcami” (antybohaterem był w tym 
przypadku hetman Iwan Mazepa, który w końców XVIII wieku wystąpił przeciw hegemonii Moskwy). W okresie mię-
dzywojennym w ZSRR lata 1918-20 w Ukrainie określano mianem  „petlurowszczyzny” a odziały Ukraińskiej Republiki 
Ludowej (URL) „petlurowskimi bandami” (od nazwiska S. Petlury, naczelnego dowódcy). Zaś po II wojnie wrogiem 
numer jeden uczyniono S. Banderę. 
O sukcesie tej strategii może dowodzić fakt, że każdy Ukrainiec, obywatel ZSRR, który miał wykrystalizowaną ukraiń-
ską tożsamość narodową, publicznie bronił własnego języka, kultury mógł w każdej chwili być napiętnowany mianem 
„bandiera”. 
	 Stepan Bandera stał się negatywnym symbolem ruchu pomimo tego, że wśród liderów OUN byli inni,  
bardziej wybitni działacze np. płk. Jewhen Konowalec, weteran walk o niepodległość w latach 1918–1921, twórca 
Ukraińskiej Organizacji Wojskowej (UWO), Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów (OUN). 

STEPAN BANDERA TO JEDYNY BOHATER NARODOWY
UKRAIŃCÓW
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	 W Polsce, w okresie PRL i po 1989 roku łączono osobę lidera jednej z frakcji OUN z ukraińskimi zbrodniami na 
Wołyniu w 1943 roku. Czyniono tak, gdyż od tzw. procesu warszawskiego nacjonalistów ukraińskich (zamachowców 
na ministra spraw wewnętrznych Bronisława Pierackiego w 1934 roku) Bandera stał się dla wielu Polaków „negatywną 
ikoną”. W rzeczywistości Bandera od 1941 do 1944 roku z racji uwięzienia przez Niemców w obozie w Saksenhausen 
nie oddziaływał na decyzję OUN(b), ani działalność UPA. Jego odpowiedzialność za przebieg krwawego konfliktu była 
dyskusyjna i raczej pośrednia — polityczna, niż bezpośrednia. Obecnie w Ukrainie wśród różnych grup społecznych 
postać Bandery ma zarówno gorących zwolenników, jak i przeciwników. 

Piotr Tyma  
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	 Це стереотип, який дуже поширений у Польщі. Насправді, в Україні політики та громадські діячі 
посилаються на дуже різні історичні фігури. З періоду боротьби за незалежність у 1918–1921 роках згадується 
багато визначних осіб: отамана Симона Петлюру – політичного й військового діяча, або історика, громадського 
діяча Михайла Грушевського. З історії комуністичного періоду згадуваною є постать поета, в’язня та жертви 
совітських таборів Василя Стуса. З відомих в Україні постатей-героїв з інших історичних періодів можна згадати, 
між іншим, гетьмана Богдана Хмельницького, який у XVII столітті пробував вибороти самостійність українських 
земель, національного пророка Тараса Шевченка, гетьмана Івана Мазепу або згадуваного в піснях з епохи (їх 
співають з XVII століття до сьогодні) гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного (учасника битви під Хотином). 
Цих героїв ушановують в Україні пам’ятниками, погруддями, візерунки частини зображено на українській 
валюті – гривні. 
	 Якщо йдеться про Степана Бандеру, то у Польщі і на так званому постсовітському просторі (у тому числі 
і в Україні) сприйняття його особи є великою мірою ефектом впливу пропаганди, після війни – комуністичної, 
зараз – російської (чи взагалі – антиукраїнської). Малою мірою, цей образ – результат конкретного аналізу дій, 
поганих дій. 
	 Це, радше, хороший приклад використання методу дискредитації національного руху за допомогою 
ототожнення його з особою з негативними асоціаціями, з «абсолютним злом». Ця технологія часто застосовується. 
Для прикладу, за часів царської Росії українських прихильників незалежності називали «мазепинцями» 
(антигероєм у тому випадку був гетьман Іван Мазепа, який наприкінці XVIII століття виступив проти гегемонії 
Москви). Міжвоєнний період у СРСР 1918–1920 років окреслювали часом «петлюрівщини», а відділи Української 
Народної Республіки (УНР) відповідно – «петлюрівськими бандами» (від прізвища С. Петлюри, головного 
провідника). Після Другої світової війни ворогом номер один став Степан Бандера. Про успіх цієї стратегії може 
промовляти той факт, що кожен українець, громадянин СРСР, який мав викристалізувану українську національну 
ідентичність, публічно захищав свою мову й культуру, у будь-який момент міг бути названий «бандьорою». 
 	 Степан Бандера став негативним символом руху, незважаючи на те, що серед лідерів Організації 
Українських Націоналістів (ОУН) були інші, більш визначні діячі, наприклад, Євген Коновалець, ветеран боротьби 
за незалежність у 1918–1921 роках, творець Української Військової Організації (УВО) та ОУН. 
У Польщі, в період ПНР і після 1989 року поєднували особу лідера однієї з частин ОУН з українськими бандитами 
на Волині в 1943 році. Робили так тому, що з так званого варшавського процесу українських націоналістів 

Степан Бандера – це єдиний національний герой українців
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(тих, хто вчинив замах на міністра внутрішніх справ Броніслава Пєрацького в 1934) Бандера став для багатьох 
поляків «негативною іконою». Насправді ж, Бандера з 1941 по 1944 рік, з огляду на ув’язнення німцями у таборі 
Заксенгаузен, не мав впливу ані на рішення ОУН(б), ані на діяльність УПА. Його відповідальність за перебіг 
кривавого конфлікту була дискусійна і радше посередня – політична, аніж безпосередня. Зараз в Україні серед 
різних суспільних груп постать Бандери має як і гарячих прихильників, так і противників. 

Петро Тима 
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	 Tak sformułowany mit to teza wąskiego środowiska badaczy. Mit upowski dotyczący Wołynia jest tylko fragmentem hi-
storii Ukraińskiej Powstańczej Armii. 
UPA powstała na początku 1943 roku właśnie na Wołyniu z inicjatywy Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów frakcji Stepana Ban-
dery.
	 Historia UPA to nie tylko Wołyń. Dla Polaków to wyłącznie na trauma, bowiem zbrodnia wołyńska była jedną z najwięk-
szych zbrodni w okresie II Wojny Światowej popełnionych na polskiej ludności, podobną jedynie do  pacyfikacji Woli podczas 
Powstania Warszawskiego. 
Poza tym przez wiele lat po roku 1944, kiedy Polska stała się krajem komunistycznym, zbrodnia na Wołyniu była tematem tabu. 
Dopiero w latach ’80 i po przełomie ustrojowym zaczęto o tym mówić, aczkolwiek dla środowisk rodzin związanych z Wołyniem 
zawsze było mało. Wciąż jednak podnosi się wątek Wołynia w kontekście ludobójczej działalności UPA z żądaniem oskarżenia całej 
organizacji jako formacji ludobójczej. 
Tutaj pojawia się druga perspektywa — strony ukraińskiej. Od kilku lat, szczególnie po Majdanie i po wybuchu wojny z Rosją temat 
UPA stał się tematem mitu założycielskiego nowej polityki historycznej państwa ukraińskiego. Podstawą tego mitu jest pokazanie 
bohaterów organizacji fromacji zbrojnych, które walczyły o niepodległą Ukrainę ze Związkiem Radzieckim, ale miały również wkład 
w walkę przeciwko niemieckiemu okupantowi. O Polakach też się wspomina, aczkowiek o Wołyniu mówi się bardzo niewiele, pró-
bując określać tamte wypadki mianem wojny polsko-ukraińskiej, stawiąc znak równości między działaniami AK i UPA, mówiąc o 
tym, że to była wojna wewnętrzna dwóch podziemnych organizacji, w czasie której cywile ginęli po obu stronach. 
Ze strony polskiej działalność UPA związana z walką o niepodległość Ukrainy przeciwko Sowietom jest mniej istotna. 
Każda ze stron skupia się na własnych krzywdach i własnych ofiarach. Jest to element konfliktu pamięci i odbioru tamtych wyda-
rzeń przez dwie społeczności w swoim czasie skonfliktowane. Siłą rzeczy odbiór i interpretacja będą rózne. Każda ze stron dobiera 
sobie do polityki historycznej odpowiedni fragment historii. Dla strony polskiej jest to Wołyń, a nie działalność UPA w całości. 
Rzadko wspomina się, że ostatnia grupa związana z UPA została rozwiązana w roku 1960 (!). Z kolei dla strony ukraińskiej wstydli-
wym tematem jest zbrodnia wołyńska. O niej się mówi, ale nie poświęca należytej uwagi, tłumacząc, że był to jeden z elementów 
działalności podziemia, że przez większość okresu działalności UPA walczyła z Sowietami a w czasie okupacji niemieckiej także 
przeciwko Niemocom. 
	 Co ważne, jest grupa historyków po obu stronach, która stara się rozmawiać o czarnych kartach swoich narodów, o czar-
nych kartach formacji podziemnych, czarnych kartach konfliktu polsko-ukraińskiego.
Obraz badań naukowych nie przystaje do obrazu polityki historycznej. To są dwa rozbieżne światy. Warto pamiętać, że na codzień 

UPA TO JEDYNIE ZBRODNIA NA POLAKACH NA WOŁYNIU
UPA TO JEDYNIE WALKA Z SOWIETAMI O NIEPODLEGŁĄ UKRAINĘ
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w przekazie medialnym mamy do czynienia nie z ustaleniami naukowców, nie z wiedzą opartą na źródłach histrorycznych, a z 
przekazem uproszczonej wersji historii, czarno-białym, zero jedynkowym, gdzie my jesteśmy dobrzy a ci drudzy źli. 
	 Prawdą jest że UPA w dużej części swojego okresu działalności walczyła przeciwko Sowietom, walczyła o niepodległą 
Ukrainę, ale prawdą jest również że na początku swojej działalności powstała w zasadzie po to żeby walczyć przeciwko Polakom 
żeby oczyścić z ludności polskiej obszar uznany przez banderowców za etnograficznie ukraiński, gdzie miało nie być Polaków. Po 
przyjściu Sowietów sytuacja się zmieniła. Mamy wówczas przykład porozumienia między polskim podziemiem a ukraińskim w 
obliczu wspólnego wroga — obie strony doszły do wniosku, że to co działo się w końcowym okresie okupacji niemieckiej było 
bezsensownym rozlewem krwi, niczego nie przyniosło, nie ustaliło granic między obu narodami. Wręcz przeciwnie, kto inny zade-
cydował o tym jak polsko-ukraińska granica będzie wyglądała. 

dr Mariusz Zajączkowski
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	 Таким чином сформульований міф – це теза у вузькому середовищі дослідників. Упівський міф, який 
стосується Волині, – це лише фрагмент історії Української Повстанської Армії (УПА). 
УПА було створено на початку 1943 року власне на Волині з ініціативи Організації Українських Націоналістів 
частини Степана Бандери. 
	 Історія УПА – це не лише Волинь. Для поляків – це виключно травма, оскільки волинський злочин був 
одним із найбільших злочинів у період Другої світової війни, здійснений на польському населенні; подібною 
була лише пацифікація Волі під час Варшавського повстання. 
Крім того, протягом багатьох років після 1944 року, коли Польща стала комуністичною країною, злочин на 
Волині був темою табу. Лише у вісімдесятих роках ХХ століття і на зламі конституційних змін про це почали 
говорити, однак для середовищ родин, пов’язаних із Волинню, завжди було цього мало. Але й надалі тема Волині 
піднімається в контексті людиновбивчої діяльності УПА з вимогою засудження всієї організації як формації, що 
вбивала людей. 
	 Тут з’являється друга перспектива – української сторони. Упродовж кількох років, особливо на Майдані 
та після спалаху війни з Росією, тема УПА була темою засновницького міфу нової історичної політики української 
держави. Основа цього міфу – показ героїв організації збройних формувань, які боролися за незалежну Україну 
з Радянським Союзом, але мали також внесок у боротьбу проти німецького окупанта. Про поляків також 
згадується, хоча про Волинь говориться зовсім небагато, пробуючи окреслювати ті випадки назвою польсько
-української війни, ставлячи знак дорівнює між діяльністю АК і УПА, говорячи про те, що це була внутрішня війна 
двох підпільних організацій, під час якої гинули мирні жителі по обидва боки. З польського боку, діяльність УПА, 
пов’язана з боротьбою за незалежність України проти совітів – менш важлива. 
	 Кожна зі сторін зосереджується на власних кривдах та власних жертвах. Це – елемент конфлікту пам’яті 
тих подій у своєму часі конфлікту між двома суспільствами. Так чи інакше, сприйняття та інтерпретація будуть 
різні. Кожна зі сторін добирає собі до історичної політики відповідний фрагмент історії. Для польського боку 
– це Волинь, а не діяльність УПА в цілому. Рідко згадується про те, що останню групу, пов’язану з УПА, було 
розформовано у 1960 році (!). Своєю чергою, для української сторони сором’язливою темою є волинський 
злочин. Про нього говориться, але не присвячується належної уваги, пояснюючи це тим, що це був один із 
елементів діяльності підпілля, що протягом більшості періоду діяльності УПА воювала з совітами, а під час 

УПА – це лише злочин, здійснений на поляках на Волині.
УПА – це лише боротьба з совітами за незалежну Україну
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німецької окупації також і проти Німеччини. 
	 Що важливо, є група істориків по обидва боки, яка старається розмовляти про чорні карти своїх 
народів, про чорні карти підпільних формувань, чорні карти польсько-українського конфлікту. 
Картина наукових досліджень не підходить до картини історичної політики. Це два розбіжні світи. Варто 
пам’ятати про те, що на щодень у медіа-наративі ми маємо справу не з висновками науковців, не зі знаннями, які 
спираються на історичних джерелах, а з інформацією у спрощеній версії історії, чорно-білою, нуль-одиничною, 
де ви – добрі, а ті, інші – злі. 
	 Правдою є те, що УПА великою мірою в періоді своєї діяльності воювала проти совітів, боролася за 
незалежну Україну, але правдою є також і те, що на початку своєї діяльності вона була створена для того, аби 
вести боротьбу проти поляків, аби очистити від польського населення територію, яку бандерівці визнали як 
етнографічно українську, де мало не бути поляків. Після приходу совітів ситуація змінилася. Зараз ми маємо 
приклад порозуміння між польським та українським підпіллям в обличчі спільного ворога – обидві сторони 
дійшли до висновку, що те, що діялось у кінцевому періоді німецької окупації не мало сенсу у пролитті крові, 
нічого не принесло, не визначило кордонів між обома народами. Навпаки, це хтось інший вирішив про те, як 
виглядатиме польсько-український кордон. 

Д-р Маріуш Зайончковський 
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	 Stereotyp polskiego pana powstawał długo, a wkład w ten proces miały zarówno ukraińskie, rosyjskie  
i radzieckie, jak i polskie elity. U jego zarania stoi utożsamianie szlachty z polskością: jeżeli Polak, to tylko katolik,  
a przede wszystkim — arystokrata. Polskich chłopów, którzy przyjeżdżali mieszkać w Ukrainie, potocznie nazywano 
„mazurami”. Natomiast uprzedzenie do wszystkiego, co „polskie”, stereotyp Polaków jako wrogów utrwalił się jeszcze 
z czasów literatury polemicznej XVII wieku, a rozpowszechnił się w wieku XIX.
	 Powieść Mykoły Gogola „Taras Bulba” można uważać za klasycznie antypolską. Ale nawet „Ogniem i mieczem” 
Henryka Sienkiewicza też paradoksalnie przyczyniła się do rozpowszechnienia negatywnego stosunku do Polaków 
i polskości — cechy takie, jak władczość, egoizm, arogancja, zarozumiałość w powieści [...] są rozumiane jako część 
polskiego narodowego charakteru” — wnioskuje badaczka Ołena Jurczuk. Ruch „chłopomanów”, któremu w Ukrainie 
przewodniczyli z pochodzenia Polacy Wołodymyr Antonowicz, Tadeusz Rylski oraz inni bardzo często spotykał się ze 
sprzeciwem samych Ukraińców: „Jak pany mogą mówić po chłopsku?!”
	 Czasy II Rzeczypospolitej to początki antypolskich nastrojów, które rozpowszechniała propaganda  
radziecka: plakaty agitacyjne pokazywały, w jaki sposób ukraińscy chłopi Galicji i Wołynia męczą się pod stopą  
„polskiego pana”, a rok 1939 przyniósł im długo oczekiwane uwolnienie. Historyczka Natalia Jakowenko przytacza 
pieśń o kozackich powstaniach, która niby była zapisana w 1928 roku. W niej widzimy to utożsamienie: „Znalazł Paw-
luk pobratyma / Orła Ostranyciu, / Który nie raz puszczał z Lachów/ Krew Szlachecką”.
	 Osobne kwestie związane z takim podejściem przechodziły do ukraińskich podręczników do historii już  
w Ukrainie niepodległej. Możemy z nich wyczytać, że polityka Warszawy wobec Ukraińców jest szowinistyczna,  
a panowanie w Galicji Wschodniej i na Wołyniu nazywa się wprost okupacją. Dla podręczników radzieckich charak-
terystycznym było apelowanie do podjęcia walki społecznej, do czego świetnie nadawała się utożsamianie Polak
-Pan, Ukraińskiec-kozak/wieśniak. Osobną niszę stereotypizacji wyrazu „pan” odgrywa zwracanie się per „pan/pani”  
w Polsce i likwidacja takiego zwrotu w Ukrainie za czasów komunistycznych. 

Roman Kabachiy

POLSKIE PANY, LACHY
Mit nr 1
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	 Стереотип польського пана поставав довго, і до нього спричинилися як українські, так і російські 
та радянські, а навіть польські еліти. Найбільшою проблемою у цьому сенсі було ототожнення шляхти із 
польськістю: як поляк, то не тільки католик, а передусім магнат. Польських селян, які приїздили жити в Україну, 
звали поточно «мазурами». Натомість упереджене ставлення до всього «польського», стереотип поляків як 
ворогів закріпився ще з часів полемічної літератури 17 ст., особливо почав розростатися в ХІХ ст. 
	 Роман Миколи Гоголя «Тарас Бульба» можна вважати класично антипольським. Але навіть «Вогнем 
і мечем» Генрика Сенкевича теж парадоксально сприяв поширенню негативного ставлення. «Апріорі 
амбівалентні риси: владність, егоїзм, зухвалість, пиха в романі […], розуміються як частина польського 
національного характеру», - пише дослідниця Олена Юрчук. Рух «хлопоманів», який в Україні очолили поляки 
з походження Володимир Антонович, Тадей Рильський та ін. дуже часто зустрічав спротив самих українців: «Як 
пани можуть говорити по-хлопськи?!»
	 Часи ІІ Річпосполитої це виток антипольських віянь, які ширила вже радянська пропаганда: агітаційні 
плакати показували, як українські селяни Галичини і Волині стогнуть під ногою «польського пана», а 1939 р. 
приніс їм довгоочікуване звільнення. Історикиня Наталя Яковенко наводить пісню-фальшивку про козацькі 
повстання, нібито записану в 1928 р., у ній проглядається це ототоження: «Знайшов Павлюк побратима / Орла 
Остряницю, / Що не раз пускав із ляхів / Шляхетську кровицю».
	 Окремі тези цього підходу перекочували в українські підручники з історії вже в незалежній Україні, 
політика Варшави щодо українців називається шовіністичною, а панування в Східній Галичині і Волині – 
окупацією. Для радянських підручників було характерне апелювання до соціальної боротьби, тому теж 
формувалася лінія ототожнення поляк=пан, українець=козак/селянин. Окрему нішу в стереотипізації слова 
«пан» відіграє звертання пер «пан/пані» в Польщі і витіснення такого звертання в Україні за комуни. 

Роман Кабачій

 Стереотип польського пана

міф 1
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	 Mit rozpowszechniony wśród części Ukraińców, częściej na zachodniej Ukrainie. Podstawą dla funkcjono-
wania tego mitu dzisiaj jest kolejna odsłona historycznej postawy Polaków w stosunku do Ukraińców (kiedyś narodu  
nazywanego  przez Polaków - Rusinami) zakorzenionej od dobrych kilku wieków. W Polsce mówiono o uzasadnie-
niu dla tej postawy, jako wynikającej z „wyższości cywilizacyjnej” Polaków wobec ludności zamieszkującej obsza-
ry dzisiejszej Ukrainy, Białorusi, Litwy. Rody szlacheckie ruskie i litewskie spolonizowały się do XVII w., pozostała na tych  
obszarach (Podole, Galicja, Wołyń) ludność była ludnością wiejską, różniącą się wyznaniem i językiem od polskiej,  
a do połowy XIX w. – stanowiła ją wielomilionowa grupa chłopów pańszczyźnianych, nie różniących się od niewolników. I nawet 
kiedy zniesiono pańszczyznę w XIX w., w świadomości miejscowej ukraińskiej społeczności Polak pozostał na długo symbolem 
„pana”, a w świadomości Polaków – Rusin – symbolem nieoświeconego chłopa. 
	 W XIX w., wieku rodzących się nacjonalizmów i wzmacniania narodowych tożsamości, Polacy w Galicji  
i na Wołyniu, w przeważającej większości nie uznawali Ukraińców (Rusinów) za odrębny naród. A w okresie całej II RP 
aż do II wojny światowej, funkcjonowała nadal w publicznej i politycznej narracji nazwa „Rusin”, a Polacy, podobnie 
jak w drugiej połowie XIX w., nie przyznawali Ukraińcom prawa do realizacji ich narodowych i państwowych aspiracji.  
Z tym podejściem powiązana była postawa arogancji w stosunku do Ukraińców, bardzo silnie zakorzenione przekonanie o ich 
„gorszości” cywilizacyjno-kulturowej. Ta postawa, mimo sojuszu Symona Petlury i Józefa Piłsudskiego w 1920 roku, przetrwała 
przez cały okres II RP. 
	 W okresie PRL-u funkcjonowała w odniesieniu do społeczności ukraińskiej jedynie antyukraińska propaganda utożsa-
miająca Ukraińca z nacjonalistą, niemieckim kolaborantem i „rezunem”. Po 1991 roku i po powstaniu niepodległej Ukrainy, mimo 
manifestowanej często przez Polaków sympatii do Ukrainy, mowie o strategicznym partnerstwie, a także prawdziwej solidarności 
Polaków z Ukraińcami podczas Pomarańczowej Rewolucji i Rewolucji Godności, wojnie z Rosją, zdecydowana większość Polaków 
nie może wyzbyć się myślenia o Ukraińcach jako o „gorszym sorcie”, a przynajmniej jako o „młodszym, słabszym” bracie. Wspiera 
ten typ podejścia do Ukraińców fakt, że Polska po wejściu do UE została uznana za kraj sukcesu, szybkiej transformacji systemowej. 
W tym czasie setki tysięcy Ukraińców zaczęły przyjeżdżać do Polski do pracy, najczęściej fizycznej. Polacy nie chcą pamiętać, że 
jeszcze niedawno sami byli w podobnej sytuacji, tysiące wykształconych i niewykształconych osób jeździło do Niemiec, Szwecji, 
Francji, Wlk. Brytanii, USA i Kanady szukać pracy, najczęściej również fizycznej. 

Iza Chuliścińska

POLACY TRAKTUJĄ UKRAIŃCÓW JAK GORSZYCH,
JAKBY PRZYJEŻDŻALI DO LEPSZEGO ŚWIATA
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	 Міф, який поширений серед частини українців, частіше – на Західній Україні. Основою до функціонування цього 
міфу сьогодні є чергове відкриття історичного становища поляків по відношенню до українців (колись поляки називали 
цей народ русинами), закорінене протягом кількох віків. У Польщі говорили про аргументацію для такої думки як такої, що 
виникає з «цивілізаційної вищості» поляків щодо населення, яке проживало на території сьогоднішніх України, Білорусі, 
Литви. Шляхетські руські та литовські роди сполонізувались до XVII століття, решта населення, яке залишилось на цій 
території – це були селяни, які від польського населення відрізнялися віросповіданням та мовою, а до середини XIX століття 
– це була багатомільйонна група панщинних селян, які не відрізнялися від невільників. І навіть, коли в XIX столітті було 
скасовано панщину, у свідомості місцевої української громади поляк на довго залишився символом «пана», а у свідомості 
поляків – русин – символ неосвіченого селянина. 
	 У XIX столітті, у час, коли зароджувався націоналізм і зміцнювалась національна ідентичність, поляки на Галичині 
та Волині, в переважній більшості не визнавали українців (русинів) як окремий народ. А упродовж усієї ІІ РП аж до Другої 
світової війни, надалі у громадській та політичній думці функціонувала назва «русин», а поляки, подібно, як у другій половині 
XIX століття, не надавали українцям права на реалізацію їхніх національних і державних прагнень. Із таким підходом було 
пов’язане зухвале відношення до українців, надзвичайно сильно вкорінене переконання про їхню цивілізаційно-культурну 
«гіршість». Це відношення, незважаючи на союз Симона Петлюри та Юзефа Пілсудського у 1920 році, побутувало протягом 
всього періоду ІІ Речі Посполитої. 
	 Під час ПНР по відношенню до української громади функціонувала лише антиукраїнська пропаганда, яка 
ототожнювала українця з націоналістом, німецьким колабораціоністом та «різуном». Після 1991 року, після здобуття 
Україною незалежності, незважаючи на часто декларовану поляками прихильність до України, мову про стратегічне 
партнерство, а також справжню солідарність поляків з українцями під час Помаранчевої Революції та Революції Гідності, 
війну з Росією, абсолютна більшість поляків не може позбутися думки про українців як про «гірший сорт», а принаймні 
як про «молодшого, слабшого» брата. Такий тип підходу до українців підтримує факт, що Польщу після входу до ЄС було 
визнано країною успіху, швидкої трансформації системи. Тоді сотні тисяч українців почали виїжджати до Польщі на роботу, 
найчастіше – фізичну. Поляки не хочуть пам’ятати про те, що ще недавно вони самі були у схожій ситуації: тисячі освічених і 
неосвічених осіб їздили до Німеччини, Швеції, Франції, Великої Британії, США та Канади у пошуках роботи, найчастіше також 
фізичної. 

Іза Хруслінська 

Поляки трактують українців як гірших, ніби вони 
приїжджають з кращого світу

міф 2
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	 Mit ten rozpowszechniony jest na większości terytorium Ukrainy. Jego podstawą była opinia międzynaro-
dowa o Polsce, mocno rozpowszechniona do 2015 roku, o tym, że wśród krajów byłego bloku ZSRR właśnie Polska 
przeszła najszybciej procesy transformacji systemowej oraz wprowadziła reformy związane z członkostwem w UE. 
Umiała również dobrze wykorzystać fundusze europejskie. 
	 Opinia o: uporaniu się z korupcją, zabezpieczeniu praw człowieka, wprowadzeniu przejrzystego systemu 
sądownictwa, zabezpieczeniu wolności obywateli (w tym mniejszości narodowych), mediów, podwyższeniu poziomu 
życia społeczeństwa polskiego (przynajmniej jego większości) to składowe tego mitu. 

	 W związku z dużą liczbą Ukraińców przyjeżdżających do Polski lub podróżujących przez Polskę po 1989 roku, 
w pierwszej dekadzie szczególnie z Ukrainy Zachodniej, reportaży w ukraińskich mediach poświęconych sukcesowi 
Polski, opinia ta w miarę upływu lat, szczególnie po wejściu Polski do UE, rozszerzała się na całe terytorium Ukrainy. 
Dodatkowym czynnikiem wzmacniającym ten mit było wsparcie ze strony Polski podczas pomarańczowej rewolucji 
oraz w czasie i po Rewolucji Godności. 

	 Mit ten nadal funkcjonuje, ale ostatnie trzy lata j polityki prowadzonej przez Polskę na forum międzynaro-
dowym, przede wszystkim w UE oraz w stosunku do Ukrainy, powoli mit ten podkopuje. Innym czynnikiem wpły-
wającym na powolną zmianę myślenia o Polsce jako kraju sukcesu, praworządnego i o stabilnej demokracji burzą 
informacje i badania potwierdzające wzrost w ciągu ostatnich 3 lat aktów agresji skierowanych przeciw Ukraińcom, 
złe, często nieludzkie warunki pracy tworzone dla Ukraińców przez część polskich pracodawców.

Iza Chruślińska

POLSKA JEST KRAJEM SUKCESU, BEZPIECZNYM,
MOŻE BYĆ PRZYKŁADEM DLA UKRAINY

Mit nr 3
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Намалюй Польщу своїх мрій 
narysuj Polskę swoich marzeń
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	 Цей міф поширений на більшості території України. Його основою була міжнародна думка про Польщу 
(дуже поширена до 2015) про те, що серед країн колишнього блоку СРСР власне Польща найшвидше подолала 
процес системної трансформації та запровадила реформи, пов’язані із членством в ЄС. Також вона добре зуміла 
використати європейські фонди. Думка про боротьбу з корупцією, дотримання прав людини, впровадження 
прозорої судової системи, забезпечення свобод громадян (у тому числі і національних меншин) – це складові 
цього міфу. 
	 У зв’язку з великою кількістю українців, які приїжджали до Польщі або тих, які мандрували через Польщу 
після 1989 року, особливо із Західної України у першій декаді, репортажі в українських медіа, присвячені успіху 
Польщі, ця думка в міру років, особливо після входу Польщі до ЄС, поширилась на всю територію України. 
Додатковим чинником, який зміцнив цей міф, була підтримка з боку Польщі під час Помаранчевої Революції та 
під час і після Революції Гідності. 
	 Цей міф і далі існує, але останні три роки політики, яку провадить Польща на міжнародному форумі, 
передусім в ЄС та по відношенню до України, цей міф поволі підкопують. Іншим чинником, який впливає на 
повільну зміну думки про Польщу як країни успіху, законної та зі стійкою демократією, є підбурююча інформація 
та дослідження, що підтверджують збільшення за останні три роки актів агресії, спрямованих проти українців, 
погані, часто нелюдські умови роботи, створені для українців частиною польських роботодавців. 

Іза Хруслінська 

Польща – це успішна країна, безпечна, може бути 
прикладом для України

міф 3
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	 To piękne zdanie przypominające dziedzictwo wspólnego państwa Polaków i Ukraińców jakim była  
(lub miała być) I Rzeczypospolita niestety nie sprawdza się w praktyce pracowniczej w dzisiejszej Polsce. Dlaczego?
	 Po pierwsze podobieństwo naszych języków, tak bardzo na co dzień ułatwiające odwiedzanie sąsiedniego kraju okazuje 
się pułapką w pracy. Na stanowiskach pracy potrzebna jest jednoznaczność i precyzja, która wpływa mocno na efektywność pracy i 
bezpieczeństwo. Pracownicy z Ukrainy często (zbyt często) potwierdzają zrozumienie polecania służbowego powodowani stresem 
(nowe miejsce, praca, kraj) lub przekonaniem, że to co zrozumieli „mniej więcej” jest wystarczające do wykonania zadania. Byłoby 
dobrze, aby pracownicy z Ukrainy zdawali sobie sprawę, że może być to zawodne (czasem wręcz niebezpieczne), z kolei przełożeni 
powinni zdawać sobie sprawę z ryzyk takich nieporozumień i temu przeciwdziałać.
	 Po drugie, Polska w ciągu ostatnich prawie 30 lat gospodarki rynkowej oraz integracji z Unią Europejską rozwijała się 
dużo szybciej niż Ukraina. Konsekwencją tego faktu jest wyraźnie inna kultura i dyscyplina pracy w wielu firmach w Polsce niż w 
większości przedsiębiorstw ukraińskich. W niektórych polskich firmach już od wielu lat funkcjonują międzynarodowe standardy 
zarządzania i wysokie wymagania przełożonych. Dość często zdarza się, że w polskich firmach pracownicy z Ukrainy spotykają się 
z wyższymi wymaganiami dotyczącymi zaangażowania i efektowności, punktualności, absencji, przestrzeganiem procedur czy 
nadużywania alkoholu. Większość z nich szybko przystosowuje się do nowych warunków pracy, ale czasem bywa to trudne. Warto 
o tym pamiętać przed wyjazdem do pracy.
	 Po trzecie, w Polsce skrupulatniej niż w Ukrainie przestrzegane są niektóre zasady życia społecznego. Minęły czasy, gdzie 
powszechnie akceptowane było wręczanie łapówek. Służba zdrowia – poza przypadkami ratowania życia – będzie zawsze wyma-
gała aktualnego ubezpieczenia zdrowotnego. Zdarza się, że niewielkie spóźnienia w wysłaniu urzędowych dokumentów legaliza-
cyjnych powodują wydalenie z Polski przez Straż Graniczną.
	 Jest też inna konsekwencja Polski jako „zagranicy”. Pracownicy z Ukrainy są narażeni na nieuczciwych pracodawców czy 
pośredników (Polaków lub innych Ukraińców), którzy wykorzystują ich naiwność, nieznajomość procedur, brak rozeznania. Nieste-
ty osoby narażone na takie traktowanie czasem godzą się na nie, nie zawiadamiają Policji czy organizacji społecznych w Polsce nie 
mając ostatecznie zaufania do nikogo poza rodziną i przyjaciółmi. W Polsce działa jednak sporo organizacji, które potrafią skutecz-
nie bronić praw pracowników z Ukrainy, a także pomagać w adaptacji do życia i pracy w Polsce. Warto się do nich zgłaszać.     

Witold Horowski

POLSKA TO NIE ZAGRANICA
Mit nr 4
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	 Це гарне речення, яке нагадує спадщину спільної держави поляків та українців, якою була (або мала бути) І Річ 
Посполита, на жаль, не справджується у робочій практиці у сьогоднішній Польщі. Чому?
	 По-перше, подібність наших мов, на щодень настільки полегшене відвідування сусідньої країни, виявляється 
пасткою в роботі. На робочих місцях потрібна однозначність та точність, яка сильно впливає на ефективність роботи та 
безпеку. Працівники з України часто (дуже часто) підтверджують розуміння службового завдання виникненням стресу 
(нове місце, робота, країна) або переконанням, що те, що вони зрозуміли «більш менш» достатньо для виконання завдання. 
Було б добре, якби працівники з України усвідомлювали те, що це може підвести (іноді, може бути навіть небезпечне), а 
керівники, своєю чергою, повинні розуміти ризик таких непорозумінь і протидіяти цьому. 
	 По-друге, Польща за останні майже тридцять років ринкової економіки та інтеграції з Європейським Союзом 
розвивалася значно швидше ніж Україна. Наслідком цього факту є виразно інша культура та дисципліна праці в багатьох 
фірмах у Польщі аніж у більшості українських підприємств. У деяких польських фірмах вже багато років функціонують 
міжнародні стандарти управління та високі вимоги керівників. Досить часто трапляється так, що у польських фірмах 
працівники з України зустрічаються з вищими вимогами, які стосуються активності та ефективності, пунктуальності, 
абсентеїзму, дотримання процедур чи надмірним споживанням алкоголю. Більшість із них швидко пристосовується до 
нових умов праці, але іноді це буває важко. Про це варто пам’ятати, перш ніж їхати на роботу. 
	 По-третє, у Польщі, більш скрупулятно ніж в Україні, дотримуються деяких правил громадського життя. Вже 
минули ті часи, коли всюди треба було дати хабар. Медична служба – поза випадками порятунку життя – завжди вимагатиме 
дійсне медичне страхування. Трапляється, що невеликі запізнення у надсиланні адміністративних документів, пов’язаних з 
легалізацією, спричиняють видалення з Польщі прикордонною службою. 
	 Також є інша думка про Польщу як «закордон». Працівники з України зустрічаються з нечесними роботодавцями чи 
посередниками (поляками чи іншими українцями), які використовують їхню наївність, незнання процедур, необізнаність. 
На жаль, особи, які зустрічаються з таким трактуванням, погоджуються на це, не повідомляють поліцію чи громадські 
організації у Польщі, остаточно не маючи довіри до нікого, крім родини та друзів. Однак, у Польщі діє багато організацій, 
які дієво можуть боронити права працівників з України, а також допомагати в адаптації до життя та роботи у Польщі. До них 
варто зголошуватись. 

Вітольд Горовський

Польща – це не закордон
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	 Ukraińcy w Polsce mieszkają od zawsze. Mimo zmieniających się granic, tereny w pasie od Południowego 
Podlasia aż po Beskidy, były domem dla wielu Ukraińców. Sytuacja ta zmieniła się po 1946 roku na fali powojennych 
migracji. Szacuje się, że w 1945 roku  w nowych granicach Polski, mieszkało ok. 650 tys. Ukraińców. Ponad 500 tys. 
z nich zostało przesiedlonych do Radzieckiej Ukrainy. Resztę wysiedlono w 1947 roku na tzw. Ziemie Odzyskane w 
ramach akcji „Wisła”. Dlatego łatwiej dziś spotkać Ukraińca w okolicach Szczecina niż Sanoka.

	 Ukraińcy o których mowa, są obywatelami Polski, zaliczającymi się do mniejszości narodowej. Jeśli cho-
dzi o religię — są to przeważnie grekokatolicy, rzadziej prawosławni. Mieszkają dość licznie na Warmii i Mazurach,  
Pomorzu, Ziemi Lubuskiej i Dolnym Śląsku. Niewielu Ukraińców wróciło w swoje rodzime strony, lecz są wyjątki — w 
Przemyślu czy na Łemkowszczyźnie aktywnie funkcjonują ukraińskie społeczności. Prawdą jest też, że wielu Ukraiń-
ców w Polsce poddało się całkowitej asymilacji. Tylko niektórzy z nich jawnie przyznają, że mają korzenie ukraińskie.

	 Największą organizacją mniejszości ukraińskiej jest Związek Ukraińców w Polsce. Ukraińcy mają też pięć szkół 
z ukraińskim językiem nauczania oraz rozwiniętą sieć punktów nauczania języka ukraińskiego.

Katarzyna Komar-Macyńska

Literatura/Internet:
R. Drozd, B. Halczak, Dzieje Ukraińców w Polsce w latach 1921-1989, wyd. Tyrsa, Warszawa 2010.
E. Misiło, Akcja „Wisła” 1947, wyd. Archiwum Ukraińskie, Warszawa 2012.
Strona Związku Ukraińców w Polsce: www.zup-ukraina.com.pl
Tygodnik Ukraiński Nasze Słowo: www.nasze-slowo.pl
Program TVP dla Mniejszości Ukraińskiej Telenowyny: www.tvp3.tvp.pl/12132504/telenowyny
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	 Українці в Польщі жили завжди. Попри зміни кордонів, землі від Південного Підляшшя до Бескидів були 
рідними для багатьох українців. Все змінилося після 1946 р. на хвилі післявоєнних міграцій. Вважається, що в 
нових межах Польщі мешкало біля 600 тис. українців. Більше 500 тис. з них було депортовано до Радянської 
України. Решту переселено в 1947 р. на понімецькі землі в рамках акції «Вісла». Тому легше сьогодні зустріти 
українця в околицях Щецина, ніж Сянока.

	 Українці, про яких тут згадано, є громадянами Польщі, представниками української нацменшини. Якщо 
йдеться про віросповідання, вони є переважно греко-католиками, рідше православними. Живуть численно на 
Вармії та Мазурах, Помор’ї, Землі Любузькій, та Нижній Сілезії. Небагато з них повернулося на рідні землі, але 
є  і винятки – в Перемишлі або на Лемківщині активно діють українські громади. Правдою є також те, що багато 
українців повністю асимілювалися. Тільки деякі з них відкрито зізнаються, що мають українське походження.

	 Найбільшою українською організацією в Польщі є “Об’єднання українців в Польщі”. Українці мають 
також п’ять шкіл з українською мовою навчання та розвинену мережу пунктів навчання української мови.

Катерина Комар-Мацинська

теперішні мігранти - це перші українці в Польщі

міф 5
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	 Zdanie to powtarzają osoby zajmujące się integracją, ale też cudzoziemcy w Polsce. Prawdy w nim tyle, co w 
stwierdzeniu „Polacy są nieuprzejmi”, czy „Cudzoziemcy są do-brze wychowani”. Ludzie są różni, a próby kategoryzacji 
prowadzą do nieuprawnionych generalizacji. To działa w dwie strony — jeśli generalizacją jest zdanie o nietolerancyj-
ności Polaków, dokładnie tym samym jest mit o ich wyjątkowej gościnności.
	 Rozmowa o tolerancji może prowadzić donikąd, bo mylona bywa z przyzwoleniem na wszystko:  
na zepchnięcie zwyczajów większości na margines i narzucanie jej zasad i wartości mniejszości. Takie rozumienie 
budzi uzasadniony opór. Jednocześnie bombardowani jesteśmy informacjami na temat zagrożeń płynących z różno-
rodności a wielowymiarową opowieść o życiu w różnorodnych społeczeństwach zastępują mity, stereotypy i plotki.
	 W rozmowie o różnorodności sprawdza się przykład małżeństwa. Wejście w związek z za-łożeniem, że „jakoś 
to będzie” rzadko wystarcza. Bycie razem wymaga codziennych wysiłków i starań: pracy nad sobą, relacją, umiejęt-
nościami kontaktu i komunikacji czy rozumienia własnych potrzeb. Okazuje się więc nieustanną pracą, jednak więk-
szość z nas bez wahania podejmuje ten wysiłek. Nikt o zdrowych zmysłach nie oczekuje, że związek dwojga ludzi —  
wywodzących się z różnych systemów rodzinnych, mikrokultur zasad i wartości — przebiegać będzie bezproblemo-
wo. Tymczasem nikt nie mówi „to się nie może udać”. 
	 Podobnie w życiu społecznym. Uprzedzenia, lęki i frustracje są na wyposażeniu wszystkich stron, a tolerancja 
to nic innego jak gotowość do spotkania się mimo ich istnienia. Badania dowodzą, że kontakt i wzajemne poznanie 
niweluje lęki po obu stronach, jednak kluczowy jest charakter i jakość tych spotkań. Tym procesem można i należy 
zarządzać; właściwie poprowadzony skutkuje lepiej funkcjonującym, bogatszym, bardziej innowacyjnym środowi-
skiem. Praktycy integracji nazywają to przewagą dzięki różnorodności. Wbrew alarmistycznym wizjom, miasta które 
stawiają na prawdziwe włączenie nowoprzybyłych radzą sobie lepiej niż te, które stawiają zasieki. 

Anna Szadkowska-Ciężka

POLACY SĄ NIETOLERANCYJNI
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	 Це речення повторюють люди, які займаються інтеграцією, але також й іноземці в Польщі. У ньому 
правди стільки, скільки у твердженні «Поляки – неприємні» чи «Іноземці – добре виховані». Люди – різні, а 
спроби категоризації ведуть до непотрібних узагальнень. Це діє на два боки: якщо узагальнення – це речення 
про нетолерантність поляків, таким же є міф про виняткову гостинність. 
	 Розмова про толерантність може вести в нікуди, адже помилково її розуміють як дозвіл на все: на 
відсунення звичаїв більшості на край і нав’язування їй правил та цінностей меншості. Таке розуміння будить 
аргументований спротив. Також нас бомбардують інформацією на тему загрози, яка випливає з різноманітності, 
а багатовимірну розповідь про життя в різнорідних суспільствах замінюють міфи, стереотипи та плітки. 
	 У розмові про різноманітність перевіряється приклад подружжя. Початок стосунків з думкою, що «якось 
воно буде», рідко вистачає. Бути разом вимагає щоденних зусиль та старань: роботи над собою, стосунками, 
вмінням контактуватися та комунікуватися або ж розуміти власні потреби. Виявляється, що через невтомну 
працю багато з нас без вагання йде на це. Ніхто зі здоровомислячих не чекає на те, що стосунки двох людей, які 
виводяться з різних родинних систем, мікрокультур, правил та цінностей, – не матимуть проблем. Але ніхто не 
каже: «це може не вдатись». 
	 Щось подібне відбувається у суспільному житті. Застереження, боязнь і розчарування є зі всіх боків, а 
толерантність – це ніщо інше, як готовність зустрітися, незважаючи на те, що вони існують. Дослідження кажуть, 
що контакт і взаємопізнання нівелюють страх по обидва боки, однак ключовим є характер та якість цих зустрічей. 
Цим процесом можна і треба керувати; правильно проведений дає більш функціональне, багатше й більш 
інноваційне суспільство. Практики інтеграції називають це перевагою завдяки різноманітності. Незважаючи на 
різні виклики, міста, які роблять ставку на справжнє ввімкнення новоприбулих, дають собі краще раду ніж ті, які 
роблять на цьому перешкоди. 

Анна Шадковська-Цєнжка 

Поляки – нетолерантні
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	 Lwów, Odessa i Kijów czy inne duże miasta tętnią życiem przez całą dobę, są pełne zabytków, atrakcji oraz tu-
rystów korzystających z niskich cen w restauracjach i klubach. Tam łatwo wmieszać się w tłum. Ale prawdziwa Ukraina 
zaczyna się gdzie indziej, poza dużymi miastami, z dala od głównych dróg i popularnych tras wycieczek. Tam najlepiej 
dotrzeć pieszo lub na rowerze i stąd właśnie wzięła się „Ukraina na rowerze”. Możliwość poznawania kraju, zatrzyma-
nia się w dowolnym miejscu, napiciu się z kimś razem piwa pod sklepem lub nadgryzionym zębem czasu pomnikiem. 
Często kończące się zaproszeniem na nocleg, kolacją z warzywami z domowego ogródka. 
	 Dalej przychodzą opowieści o życiu, wspomnienia o dawnych czasach, historii życia, rodzinie i znajomych 
którzy byli lub mieszkają w Polsce. I serdeczne życzenia i pozdrowienia dla nas — Polaków, bo do spotkania na ulicy 
wystarczy jedno zdanie wypowiedziane w naszym języku. O ile więc Ukraina jest krajem atrakcyjnym turystycznie, 
to zabawa związana z pobytem tam, zawsze w przypadku moim lub moich znajomych ma wydźwięk pozytywny, 
integracyjny i skierowany ku przełamywaniu barier. I motywuje, by uczynić z Ukrainy kraj będący celem rowerowych 
podróży turystów z Polski i Europy Zachodniej.

Aleksander Wiącek

Więcej:
https://www.facebook.com/rowerowaukraina

POLACY PRZYJEŻDŻAJĄ NA UKRAINĘ, 
ŻEBY SIĘ ZABAWIĆ
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	 Львів, Одеса чи Київ або інші великі міста – сповнені життям упродовж всієї доби, в них є багато 
пам’яток, розваг та туристів, які користуються низькими цінами в ресторанах та клубах. Там легко ввійти у маси. 
Але справжня Україна починається деінде, поза великими містами, далеко від головних доріг та популярних 
екскурсійних шляхів. Найкраще туди добратись пішки чи велосипедом, і звідти взялась «Україна на велосипеді». 
Можливість знайомства з країною, зупинки в будь-якому місці, можна випити з кимось пива біля магазину чи 
надгризеним зубом часу пам’ятником. Часто такі зустрічі завершуються запрошенням на нічліг, вечерею з 
овочами з домашнього городу. Далі – час на розповіді з життя, спогади про давні часи, бувальщина – родинна 
та знайомих, які були або ж мешкають у Польщі. І сердечні побажання для нас, поляків, адже для зустрічі на 
вулиці достатньо одного речення нашою мовою. Оскільки Україна – це туристично приваблива країна, то час, 
пов’язаний з перебуванням там, завжди в моєму випадку або моїх знайомих, має позитивний, інтеграційний 
розголос, спрямований до ламання бар’єрів. І це мотивує до того, аби вчинити Україну цільовою країною для 
велоподорожей туристів із Польщі та Західної Європи. 

Александер Вйонцек 

Поляки приїжджають в Україну, аби розважитись
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zdaniu i poglądom większości.

dr Agnieszka Demczuk — prawniczka i politolożka, adiunkt w Zakładzie Praw Człowieka Wydziału Politologii UMCS 
w Lublinie; pracowała w Związku Gmin Lubelszczyzny w Lublinie, a następnie przez kilka lat w Helsińskiej Fundacji 
Praw Człowieka w Warszawie.

Witold Horowski — od 2011 prowadzi działalność społeczną jako prezes Stowarzyszenia Społeczno-Kulturalnego 
Polska-Ukraina, a od 2012 jako Konsul Honorowy Ukrainy w Poznaniu. Bliska jest mu idea budowania więzi między 
naszymi krajami na wielu poziomach: samorządowym, społecznym, gospodarczym i kulturalnym. Zawodowo od 20 
lat doradca biznesowy specjalizujący się w konsultingu strategicznym i zarządczym, jest współwłaścicielem firmy 
STRATEX. Pomagał projektować i wdrażać strategie i systemy zarządzania wielu polskim i zagranicznym organiza-
cjom.

 

O autorach i autorkach

Polacy Ukraińcy



Roman Kabaczij — historyk, publicysta. Pochodzi z Chersońszczyzny na południu Ukrainy, ukończył studia dokto-
ranckie na UMCS w Lublinie. Jest ekspertem w sferze mediów ukraińskich, mieszka w Buczy pod Kijowem.

Katarzyna Komar-Macyńska — kulturoznawczyni i ekonomistka, animatorka, dziennikarka. Współzałożycielka te-
atru ukraińskiego w Gdańsku „Navpaky”, długoletnia organizatorka ukraińskich Jarmarków Młodzieżowych, członkini 
Związku Ukraińców w Polsce. Od początku 2018 roku Przemyślanka - zaangażowana w działania Domu Ukraińskiego 
oraz nieformalnej Inicjatywy Przemyślan na 100-lecie Niepodległości Polski „Wspólnie na 100”.

Piotr Skrzypczak — współzałożyciel Stowarzyszenia Homo Faber, wykładowca akademicki, absolwent Szkoły Praw 
Człowieka Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, członek Amnesty International. 

Anna Szadkowska-Ciężka — psycholożka, trenerka antydyskryminacyjna i zarządzania różnorodnością. Od kilku 
lat zajmuje się miejskimi politykami integracji międzykulturowej.

Piotr Tyma — historyk, publicysta, prezes Związku Ukraińców w Polsce; członek Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszo-
ści Narodowych, oraz Komisji Praw Człowieka Światowego Kongresu Ukraińców.

Aleksander Wiącek — z wykształcenia geograf, od blisko 15 lat podróżuje po Ukrainie. Pilot wycieczek i przewod-
nik miejski po Lublinie. Od 2017 roku prowadzi kampanię „Ukraina na rowerze”, której celem jest promocja i rozwój 
turystyki rowerowej w tym kraju.

dr Mariusz Zajączkowski — historyk, politolog, adiunkt w Instytucie Studiów Politycznych PAN oraz w IPN w Lubli-
nie. Zajmuje się dziejami stosunków polsko-ukraińskich i działalności ukraińskiego podziemia na byłych i obecnych 
ziemiach Polski w okresie II wojny światowej i we wczesnych latach powojennych.
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Адам Бальцер – викладач Східноєвропейських студій Варшавського університету. Шеф програми закордонна 
політика у think tanku WiseEuropa. Постійно публікується у часописах „Nowa Europa Wschodnia” i „New Eastern 
Europe”.

Iгор Чайка - український продюсер, режисер документальних фільмів, журналіст. Голова Незалежної 
медіа-профспілка України.  Продюсер і режисер на студії TIME PRODUCTION (Київ). Керівник ГО «Студія медіа
-проектів „Вартові демократії“».   

Іза Хруслінська – публіцистка, громадська діячка, яка понад двадцять років працює задля діалогу і 
польсько-української співпраці; співпрацює з Об’єднанням українців у Польщі; авторка книжок про паризьку 
«Культуру», Україну, про українсько-польські та українсько-єврейські взаємини, між іншим, це книжки: 
Український палімпсест. Розмови з Оксаною Забужко (2014), Господи, Ти відкриєш уста мої. Йосиф Зісельс в 
розмовах з Ізою Хруслінською (2017, укр.). 

Александра Хшановська – випускниця культурології Варшавського університету. У 2005–2006 роках 
працювала перекладачем у польському представництві Фонду Лікарі без кордонів (Médecins Sans Fron-
tières). З 2006 року працює з біженцями як інтеграційна/міжкультурна радниця у Товаристві юридичного 
втручання, з 2008 року – членкиня правління цієї організації. Авторка публікацій у галузі інтеграції біженців та 
багатокультурності. Лауреатка VIII Нагороди ім. Й. Зімовського (2015), яку дають за діяльність для суспільних 
груп, що знаходяться в екстремальних ситуаціях, особливо – для мігрантів та біженців.

Ірена Давід-Ольчик – діячка за права людини, культурознавиця, співзасновниця Фонду проти торгівлі 
людьми та невільництва Ла Страда; з 1995 року підтримує жертви торгівлі людьми. Лауреатка Відзнаки 
омбудсмена ім. Павла Влодковіца 2011, яка надається за активну позицію в обороні основних цінностей і 
правд, навіть на противагу думці та поглядам більшості. 

Д-р Аґнєшка Демчук – юристка та політологиня, доцент на Кафедрі прав людини Факультету політології 
Університету Марії Кюрі-Склодовської; працювала в Об’єднанні ґмін Люблінщини, а згодом упродовж кількох 
років у Гельсінському фонді прав людини у Варшаві. 

Вітольд Горовський – з 2011 року веде громадську діяльність як голова Суспільно-Культурного товариства 
«Польща–Україна», а з 2012 року – як Почесний консул України у Познані. Йому близька ідея побудови 
контактів між нашими країнами на багатьох рівнях: самоврядування, громадському, економічному 
й культурному. Професійно, двадцять років – бізнес-радник, який спеціалізується у стратегічному та 
управлінському консалтингу, співвласник фірми STRATEX. Допомагав проектувати та впроваджувати стратегії 
й системи управління для багатьох польських і закордонних організацій.

Polacy Ukraińcy



Роман Кабачій - історик, публіцист. Походить з Херсонщини на півдні України, закінчив навчання на УМСК в 
Любліні. Експерт в ділянці українських медіїв, мешкає в Бучі під Києвом.

Катерина Комар-Мацинська - культурологині, економістка, аніматорка, журнілістка. Співзасновниця 
українського театру „Навпаки”, довголітня організаторка „Українських молодіжних ярмарків” в Гданську, 
членкині Об’єднання українців в Польщі. Від початку 2018 р. Перемишлянка - заангажована в діяльність 
Народного дому в Перемишлі а також неформальної Згідної ініціативи Перемишлян на 100-ліття незаледності 
Польщі „Спільно на 100”.

Пйотр Сширчак - співзасновник Товариства Homo Faber. Викладач на університеті, випускник Школи прав 
пюдини Гельсінської спілки прав людини, член Amnesty International.

Анна Шадковська-Цєнжка – психологиня, тренерка з антидискримінації та управління різноманітністю. 
Кілька років займається міською політикою міжкультурної інтеграції. 

Петро Тима – історик, публіцист, голова Об’єднання українців у Польщі; член Спільної комісії Уряду та 
національних меншин та Комісії з прав людини Світового Конгресу Українців. 

Александер Вйонцек – за освітою географ, близько п’ятнадцяти років подорожує Україною. Екскурсійний гід 
та міський екскурсовод по Любліну. З 2017 року веде кампанію «Україна на велосипеді», метою якої є промоція 
та розвиток велотуризму у цій країні.

Д-р Маріуш Зайончковський – історик, політолог, доцент Інституту політичних студій Польської Академії 
Наук та Інституту національної пам’яті у Любліні. Займається польсько-українськими відносинами та 
діяльністю українського підпілля на колишніх та теперішніх землях Польщі у період Другої світової війни та у 
ранній повоєнний період.
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Podziękowanie

Ta książka ma wielu cichych bohaterów, bez których pewnie nie byłaby tak różnorodna  
i wartościowa. 
	 Serdecznie dziękuję wszystkim autorom i autorkom tekstów za Waszą błyskawicz-
ną gotowość do współpracy i pełne wiedzy i pasji teksty. Podziwiam, że podjęliście się 
wyzwania w postaci napisania JEDNEJ strony tekstu na temat, który zwykle mieści się w 
opasłej książce (nie jednej). 

	 Ogromne podziękowania za pomoc w doborze autorów, kontakty, wstępne redak-
cje, konsultacje i dobre słowo kieruję do Izy Chruślińskiej i Piotra Tymy.  
Jesteście nieocenioną pomocą! 

Justynie Kieruzalskiej z uho.studio za cudowne ilustracje i grafikę. 

Dziękujemy Urzędowi Miasta Lublin za (nie tylko finansowe) wsparcie naszego pomysłu. 

Anna Dąbrowska
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